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5 № 12. ‚РУСКІЯ ЗАПИСКИ. А. 


РЫТА ПОДПИСКА н 1917 голь (3-й годъ изданія) 


на большой иллюстрированный 








ЕЖЕЙЕДЖЛЬНИКТ, НОВАГО ТИПА. 


‘критической мысли. Сатирическій календарь литературы, 
(искусства и обществ - полит жизни. 
Годовые подписчики въ 1917 году получатъ: 
большого, иллюстр. сати- томовъ безилатн. придож. Романы; повЪети 
ЛЕЛЕ рич. журнала новъй шей 7 и ла разскизы свой библіотеки 
питературы и искусства. ЖУРНАЛА- ЖУРНАЛОВ Ъ“ 
ПАТНЫЯ ПРИЛОЖЕНИЯ: | 4) Маркъ Кримицкій — Душа| 7) АЛЬБОМЪ -АПЬМАНАХЪ- 
ъ ч 





}. Гринъ — Знаменитая женщины. : Е 
) Весь литературный Петро- 
Д‘'Оръ—Рыбьи пляски. 5) Ю. Волинъ— Шахъ и матъ. градъ. че Р 
а 2-а, (Не-Вуква)— { 6) Як. ны — Въ па%ну г Вся литературная Мосива. 
ва. города. Ц) Вся зитературная Роса я. 






Редакторъ И. иене (Не-Бунцва). 
КШЯ в ГЛАВНАЯ КОНТОРА: | ПОДПИСНАЯ ЦЪНА СО ВСЪМИ ПРИЛОЖЕШНЯМИ: 


на годъ—7 руб. 8 .. % года—Д рубля. Серія №№ровъ 
адъ, Невсній пр., 63-е. мй аз ЗО коп. Отд. № 20 к. Р я. 


























М. Г. 


Настоящимъ имъю честь довести до Вашего 
свъдЪнія, что мною случайно, за отъЪздомъ на войну 
издателя, пріобрЪтено ограниченное количество экзем- 
пляровъ капитальнаго историческаго сочиневія: 








| 
ЛУИ БЛАНЪ. 


„МОТОРА ФРАНЦУЗСКОЙ РЕБЗЛЮЩИ“ 


въ переводъ проф. РЪдкина, переводившаго этоть 
трудъ въ продолженіи 18 лЪтъ. 

Все изданіе состоитъ изъ 12 большихъ томовъ въ 
25 печатныхъ листовъ каждый и стоило въ отдЪльной 
продажз 36 рубпей. 

Въ настоящее время изданіе высылаемъ ВмЪсто 
36 руб. за 9 руб. съ пересылкой. Заказы высылаются 
по: полученіи 1!/з стоимости заказа. Адресъ склада: 
Петроградъ, Поварской переулокъ, д. 10, кв. 6, 
Н. Я. Пантелфеву. 







И. РУССКІЯ ЗАПИСКИ. ДЕКАБРЬ № 12. 


ВЫШЛИ НОВЫЯ КНИГИ: 
Николай Морозовъ. т ме иезин, Т. де 2 р 50 в 


Ку оъ педагогики. ені , 
Блонскій, П. П. пр.-доц. экти уне) о 
стьанскй вопросъ въ наш 
Владимиръ Розенберг. постить во е 
Н. С Оренбургская губериія. Географическій очеркъ. 
Д. ОКОЛОВЪ. с Съ рис. и картой. Ц. 1 р. 25 к. (Издано по пору- 
ченію Отдъза Нар. Обр. срео Губ. Земства). г ЕЕ 
Поописи. Цодъ в съ предисловіемъ д-ра мед. 
Е. В. Орлова. Игватьева, Ц. 50, 7 А 


РАНБЕ ВЫШЛИ: 
Игнатовъ, И. Н. 17, "= пао итерурие очи 


То, чего не было. Романь въ 3-хь частать. Изд. 2-е. 


Ропшинъ, В. Ц%на 2 руб. 50 коп. 

Его ЖЕ. ьо анцін во время войны. Цъна 1 руб. 75 воп. 

Фриче, В. М. Игальановая затература ХІХ віна, 9. 1. Цна 2 руб. 
Фриче, В. М. Герианскій ниперіализиъ въ литератур». Цна | р. 25 к. 
Дж. Дель-Венкіо. “за "8 "8 5 
Мельгуновъ, С. П. „захр заах. Д. 60 = 
Перцевъ, В. В. Учебиикъ древней исторів. Ч. П. Исторя Рима. Ц. 2 


@ же. Часть І. Исторія Грещи. Цъва 1 руб. 


Кнвги высылаются наложенныиъ платежомъ. 
При заказВ на сумму свыше 5 руб. пересылка безилатие. 


Кн-во „ЗАДРУГА“, Москва, М. Никатская, 29. 
Отд. въ Петроградь: Ки-во „ОГНИ“, Фовтанка, 80. 


ЛИТЕРАТУРНЫЙ ФОНДЪ. 


Имъются въ продаж слбдующія книги, изданныя Фендемъ. 








} 





Бълоголовый, Н. А. Воспоминанія .............. Ц. 1р. 50к. 
Гаршинъ, Во. Разсказы .......... ее СЕ РОА 
Джаншіевъ, Е Эпоха великихъ рефорыъ. ........... „ 2, 50 
Надсонъ, С. Я. Стихотворенія . .................. „ 2,50, 
Надсонъ, С. я. С р ООН ЕРЕ совок 
Корниловъ, А. А. Пятидесятильте Литературнаго Фонда ..,„ — ‚50. 
Костомаровъ, Н. И. (обраніе сочиненій 8 кангъ (21 томъ). „ 25 „ ~ 


Продается и каждая книга въ отд. 
НКостомаровъ, Н. И. Русская исторія въ жизнеопнсаніяхъ 
ея главифАшихъ дћятелей, 3 тома ............... РЕ ТЕ 


ОтдЪльныя историческія монографік и литературныя 
произведенія. 
На олавфошъ посту. Лнтературн. сборникъ, посвященный 
Н. К. Михайловскому......... еее. о 3, —® 
Юбилейный Сборникъ Литературнаго Фонда за 50 лЬть , 3 „ — 
Продаются во всБхь большихъ книжныхъ магазинахъ. Кром того ма 
складЪ В. А. Березовскаго (ПГР., Колокольная, д. 14) имЪъются всь книги, изданныя 
Л. Ф. ПантелЪевымъ и перешедшія въ собственность Фонда. · | 
По всёмъ дфламъ, касающимся названныхъ выше издан, просятъ сора 
щеться въ Издательскую Комиссію Литературнаго Фонда (ПГР., Карповка, уз. 
тераторовъ, д. 19). 


> -—— .—— 5 = ә неф. дол  _ рә. — 4 ры —. % 
И . ЕР 


ДЕКАБРЬ № 12. РУССКІЯ ЗАПИСКИ. ІП, 


Открыта подписка на 1917 г. 


во ешемъсачный жууноъ ИСТОРІН и ИСТОРИИ ЛИТЕРАТУРЫ 


„ТОЛОТЪ МПВУВШАТО . 


Въ 1917 году журналъ будетъ выходить при преж- 

немъ составь сотрудниновъ и въ преннемъ 

по возможности размфрЪф; будетъ сохранена и 
прежняя внЪшность. 


ВЫШЛА НОЯБРЬСКАЯ (№ 11) КИНГА. 


В. И. Семевскій. Петрашевцы: сту:енты Толстовъ и Г. П. Данияевскій, 
мъщанинъ: П. Г. Шапошниковъ, литераторъ Катеневъ и Б. И. Угинъ. Е. П. Кар- 
певъ. Марія Гавриловна Савина. Н. А..Качаловъ. Записки. И. Н. Игнатовъ. 
Театръ и зрители. ІУ. Наступленіе реализма. В. Евгеньевъ. И. А. Гонча 
ровъ, какъ членъ совЪта главнаго управленія по дфламъ печати. Ф. Ф. Тищенко 
Л. Н. Толстой (воспоминанія и характеристика). Илья Гинцбуртъ. Худож 
ники въ гостяхъ у Л. Н. Толстого. А. П. Новициій. Н. И. Костомаровъ и 
Л. Н. Толстой. Ел. Бамунина. Эпизодъ изъ жизни Л. Н. Толстого. Шимомъ 
Аскеназы. Имп. Елизавета Алексћевна и кн. Адамъ Чарторыйскій. В. Д. Бомчть» 
Бруевичъ. Новое о сектВ {еговистовъ. Мелочи прошлаго. 1; Неизданный 
заранть ‘стих. Надсона. 2. Наказъ редактора-славянофила (И. 0. Аксакова). 
3. М. Н. Катковъ (ст.). 4. Народныя гулянья въ Москв въ ХУШ в. и пр. ©. П. 
Мельгумовъ. Историческія извЪст1я. Рецензім М. И. Клевенскаго, 
Е. Н Щепкина, В. М. Фишера, В. В. Міаковскаго, П. А. Бер- 
анна, М. В. Берданосова, В. Е. СыроЪчковскаго, К. В. СИВКОвы 
8 Д. Федорова, А. 3. Попельницкаго. 














подписчики на 1917 годъ имъютъ право пріобръсти на 
льготныхъ условіяхъ историческія изданія „ЗАДРУГИ“. 


Условія подписки на 1917 годъ. На годъ —17 р.; на '/ года — 
9 руб.; 3 мс. 4 руб. 50 коп. За границу —20 руб. 


Адресъь конторы: МОСКВА, М. Никитская, 29, кн-во „ЗАДРУГА“, 
ё отд. въ Петроград, Фонтанка, 80, кн-во „Огни“. 
‚Въ розничной продажњћ ‘книга—2 руб. 


Понвиыхъ номплектовъ за настольЦйй годъ остается незна- 
чительнае количество (подамока ма 1816 годъ—12 руб.) 


\ Редакторъ-издатель С. П. МЕЛЬГУНОВЪ. 


= 





Роскошный художнественно- 
9 иллюстрированный .дЪтсній 
нурналъ съ нартинами въ 

е етат ог -етәаә 


нраснахъ 


"ЖАВоРОКоКЪ“ 


Съ 1917 году журналъ змачительно расширяетъ программу и, 
выходитъ подъ редакщей изеъстныхъ русскихъ писателей, худож- 
никовъ, ученыхъ и педагоговъ: Ал. Богданова - литература, А. Ра- 
дакова —„Веселыя страницы“, Н. Морозова — Міровъд%Ъніе, М. Но- 
ворусскаго — Родная природа, А. Григорьева — Земля н люди, П. Зе- 
леико и Г. Тумима — Что читать дътямъ, 1. БЪлопольскаго 

Игры, работы и учебныя пособия. 


12 Подписавшіеся на 191 г. получат 33 
12 №6 журнала и 38 премия 
БОЛЬШ. КАРТИНА въ краск. для украш. дътской комнаты 


художника Ю, И"РЬПИНА—„ДЬти, кто вашъ врагь?“ 


художмика 
ПОДАРКОВ. Модели для самостоят. дЪтскихъ работъ: 
Календарь-избушка, Домикв Петра Великаю, Зоолози- 
ческ4е кубики, Модель русскао розэдушнаю корабля 
«Илья Муромецв» и др. 


























































модели для выръз и склеивания. 





иллюстрирован. КНИЖЕК. дътскій театръ, сказки 


разныхъ народовъ, біографіи ($ 
12 зам чательн. людей и пр. — „Наша дЪТСКая книжка . 


12 р для раскрашивания, выпиливаня и проч. 
по образцамъ извъстныхъ ц 
русскихъ художниковь > „ДВТЕНОЕ Искусетво“. 


















Подписная иЪна: на годъ—8 р., на бм. - 4 р., на 3 м.—2 р. 


Контора журнала „ЖАВОРОНОКЪ“ Петроградъ, Невский пр. 110. 


р 
Е. 
| 
Мурналъ печатастся въ Собствонной типографіњ. 


ОтвЪтств. редакторъ-издатель /. Р. Бљлолольскій. С 
тотосвоозотовоеззававьзе 14% ү 
ВЕНЫ. 
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ПЕТРОГРАД Ъ, 
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при 
Р] ченін, 


танное средство противъ 
ливающе, обезболивающе, 


ускоряетъ заживлен1е и, 
няетъ зудъ, жженіе и всЪ 
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Записки 


ЕЖЕМЂСЯЧВЫЙ 








ХЕТЕРЕТУНЫЙ, НАУЧНЫЙ к ПОТА ВУИ 








№ 12. 


ПЕТРОГРАД. 
Типографія Аки. Общ. те Жуковскаго, № 91—93, соб. д. 
1916 


ООО ааа ДОСТОЯНИЕ ИВ 


ҮІ, РУССКІЯ ЗАПИСКИ. 


Въ 1916 г. (январь-ноябрь) въ журнал 


„РУБЬВИЯ 


ДЕКАБРЬ № 12.1 


і 
| 


|, ВЕЛИСЬ СЛБДУЮЩИЕ ОТДБЬЛЫ, 


Внутренняя лютопись—А. Б. Петрищевымъ, Иностранная лт 

Н. С. Русановымъ, На очередныя темы—А. В. Пьшехоновымъ, Наброски 
севремеккости—В. А. Мякотинымъ, Случайныя заиљтки-—– Вл. Г. Коро- 
денко, Письма изъ Англіи — Діенео, Библіографія —многими сотрудниками. 


|. БЫЛИ НАПЕЧАТАНЫ, КРОМБ ТОГО, СЛБДУЮЩІЯ ПРОИЗВЕДЕНИЯ: 


Батракъ. Соціздизмъ и война. 

Беглановичъ, Т. Орединная Европа. 

Бровцына, Е. В. Амазонка (романъ). 

Воскресенск. Степные силуэты. 

Гумилевокій, Д. КалЬки. 

Гуревиҹъ, Г. А. Великая научная револю- 
ція (принципъ относительности). 

Дамокая, С. Весною. 

Дерманъ, А. О Максимъ Горькомъ.—И. С. 
Шыелевъ. — Косы. 

ЖВовво. Вильямъ Шекспиръ. — Мигаэль 
Сервантесъ. 

Евгеньевъ, В. Г. 3. Елисеевъ. 

Е зватьевскій. О томъ, что будетъ. 

Емельянченио, И. Конецъ карьеры ВубнЪева. 

Ивановская, П. Идиллія. 

Иванчинъ-Пиварезъ, А. И. Изъ воспомина- 
ній о П. Н. Дурново. 

Караскевичъ- Ющенко, С. Изъ запасныхъ. 
евъ, Н. Коммунистическая петиція 
ана Ру и секціи Гровилье.—Былъ ли 

гуманизмъ въ Англін ХІҮ в.?—Амери- 
канская кинга о русской сощологін. — 
Общ „религіозный фоидъ® и индиви- 
дуализашя религін. | 

Науфмаиъ, А. Доровизна жизни и уча- 
щаяся молодежь. Памяти В. И. Се- 
мевскаго. 

Киселевъ, Н. Капли въ мор». 

Кондурушкаиъ, С. За звЪрями. 

Короленко, В. Старыя традицін и новый 

Кулишеръ, 1. Подоходный валогъ на Запад 
и у васъ.: 

Крюковъ, ; Ө. Первые выборы.— Въ углу.— 
Группа Б. 

Лазаревъ, Е. Съ того свъта. 

Лезина: Лозиискій, А. Меланхолія. 

Ясикъ, Унльямъ Дж. У врать Самарми 
(романъ). 

Майсмй, В. Германія и Блажиій Востокъ.— 
Средияя Европа.—Война и германскіе фи- 
нансы. Германскій соціалъ-имперіализмъ. 

Йатвћевъ, С. Въ сугробахъ.— Дядя Яковъ 

и Яша.— Дороже всего. 


Услевіп подписки сш. на ІУ отраи. обложини. 


Мирокій, Б. ИсповЪдь. 
Михай ловичъ, В. Граждане второго ра» 


ряда. 

Макотииъ, В. Очерки соціальвой истор 
Малороссіи.--Испорченная книга.— 
вая книга по національному вопросу. 
Памяти А. И. Иванчивъ- Писарева. 
Памяти В. И. Семевскаго. 

Олигеръ Николай. Собачья жизнь. 

Огаковскій, Н. Аграрныя перспективы въ 
связи съ войной. 

Письменная, В. Азія. 

Пономаревъ, К. Отранички язъ жизни пе. 
чати. 

Подъячевъ, С. На слокоћЪ. 

Прибылева, А. П. Отрывки изъ воспо 
наній. | 

Пьшехоновъ, А. Адвокать землеустройства 
Съ больной головы на здоровую. 
Бумажный кризисъ и журналы. 

Русановъ, Н. С. Памяти М. М. Ковалев! 
скаго.—-Памяти В. И. Семевскаго. 1 

РЪдько, А. Е. Откровенія о жизин и театрі) 

Семевскій, В. И. СлЪдствіе и судъ по длу! 
петрашевцевъ. | 

Сталинскій, Е. Литература и война. —Бу 
жуазія и трудовая демократія Франпін 
во время войны.—ВойЙна и французскій 
сощаливыъ. 

Тасинъ, Н. Походъ на эмигрантовъ. 

Треневъ, И. Заблудились. 1 

Уәлаьсъ, Г. Жена сэра Айзэкса Харма 
(романъ). 

Фидлеръ, Т. Молодое. 

Чевинъ, А. Субъективная оцфика въ по 
литической экономи. 

Черповъ, В. На теоретическомъ перепуть 
Марксизмъ и славянство. Е 

Шрейдеръ, Гр. Мобвлизація промышлен 
ности н классовая борьба. 

Юшкевичъ, П. О міровоззръніи Г. В. Лея 
ница. 

Стихотворенія П. Радимова, 3. Тулу 
Г. Ваткина; Е. Федеровой, Деовида Бі 
А. Якубовича. | 









1. 


СОДЕРЖАНІЕ: 


Въ родномъ краю. Пантелеймона Романова. 


2. Поель Шлиссельбурга. 1. Въ Архангельск. 11, Нё- 


3. 
4. 


нокса. Ш. Настроеніе. Вњры Фигнеръ. . . . . . 
Увяданіе. Стихотвореніе Зинаиды Тулубь. . . . 
Новый договоръ. Разсказъ Рене Базена. Пер. съ 
французскаго 4. Э. Манизеръ 


. Переписка миссъ Мэри О’Лэнджъ. Разсказъ Шарля 


Мориса. Переводъ съ французскаго В. К. . . 


. Марксизмъ и славянство. (Къ вопросу о внёшней 


политикћ соціализма). Виктора Чернова. (Окон- 
чәніе). . . . 


7. Доминиканецъ. Разсказъ К. Г. Осеѓанъ- Нильсона. 


е 


10. 
11. 
12, 


13. 
14. 


. Стихотвореніе. Зинаиды Тулубь. . . . 
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ВЪ РОДНОМЪ КРАЮ 


Ани Васильевнь Романовой. 


І. 


Горничная уже три раза подходила съ письмомъ къ 
двери кабинета и не рЬшалась войти. 

Не допускалось никакихъ перерывовъ въ занятіяхъ и 
не позволялось никому входить въ кабинетъ въ неурочное 
время. ДВвушка, пригнувшись, посмотрћла въ замочную 
скважину; профессоръ сидълъ у письменнаго стола все въ 
той же поз, что и четыре часа назадъ. 

Виденъ былъ строгій, сухой, какъ у англичанина, про- 
филь, шнурокъ пенснэ, качающійся при движеніи, и строгій 
воротничокъ, неумолимо подпиравшій шею даже въ свобод. 
ной домашней тужуркВ. Профессоръ былъ неизмЪнно то- 
ченъ и строгъ, когда дЪло касалось его распредъленія вре- 
мени. Свободнаго времени у него было только: объдъ и часъ 
прогулки послВ обЪда. И только въ это время можно было 
обращаться къ нему. 

Часн въ столовой пробили шесть—время обВда, и дћ- 
вушка вошла. 

— Баринъ, вамъ письмо, —сказала она, подавая профес- 
сору конвертъ. 

Профессоръ снялъ пенснэ съ уставшихъ глазъ и съ не. 
доумЪніемъ посмотрВлъ на тонкій дешевый конвертъ. На 
одномъ углу его даже былъ слъдъ сальнаго пальца. 

— Подавайте объдъ, — сказалъ профессоръ и, падъвъ 
опять пенснэ, все съ тВмъ же недоумЪніемъ прочелъ адресъ. 

Написанъ онъ былъ съ наивной провинціальной торже- 
ственностью: „Господину Профессору Императорскаго Уни- 
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Андрей Христофоровичъ развернулъ письмо; оно было 
отъ брата Авенира, котораго онъ не видЪлъ уже лЪтъ пят- 
надцать. | 

Ссылаясь на то, что теперь, въ военное время, на загра- 
‚ ничные курорты все равно прозхать нельзя, онъ просилъ 
Андрея Христофоровича пріћхать погостить хоть одно лВто 
у нихъ. | 

„Давно теб пора, Авдрей, заглянуть въ родныя мВста, 
а то грЬхъ будетъ, родину свою забыль совс$мъ. Брось, 
братъ, эти Европы“,—писалъ Авениръ, по своему обыкно- 
венію относясь почему-то отрицательно къ Европамъ. „Зазз- 
‚ жай сначала къ Николаю,—онъ ближе къ МосквВ,—а тамъ 
извћстите меня, я за тобой прискачу“. 

Андрей Христофоровичъ не выбраль еще, куда Вхать 
ва лћЬто отдохнуть и подкрВпить нервы для зимней работы, 
и мысль позхать въ деревню къ братьямъ, на родину, уми- 
лила его. Вдругъ живо вспомнилось дћътство, ихъ деревен- 
скій домикъ на поповскомъ выгонЗ передъ церковью, стайки 
стрижей, летающихъ около колокольни, тихій деревенскій 
вечеръ, низкая оградка палисадника, за которой росъ сире- 
невый кустъ... И подумалъ, какъ онъ далекъ теперь отъ 
той жизни, какъ мало похожа на нее его теперешняя жизнь. 

Но онъ не чувствовалъ ничего, кромЪ благодарности къ 
судьбЪ, за эту свою жизнь въ столицВ, которая дала ему 
то, что овъ больше всего цънилъ: дисциплину ума и воли, 
энергію и способность къ упорной методической работВ. 
Здвеь онъ привыкъ жить такъ, чтобы ни одна минута его 
жизни не проходила даромъ. Онъ любилъ столицу, видЪлъ 
въ ней симвелъ культуры и движенія. Благодаря ей, онъ 
былъ здоровъ; не смотря на пятьдесять лфтъ, у него не 
было сВдыхъ волосъ, спина еще не начала горбиться и всв 
зубы, аккуратно запломбированные, были здоровы и кръпки 

Андрей Христофоровичь пошелъ въ столовую, съЪлъ 
сваренныхъ протертыхъ овощей и кусокъ прожареннаго 
мяса; въ этомъ заключался весь его объдъ. Такъ какъ вся 
жизнь его была заполнена непрерывной работой, а для ра- 
боты требовалось здоровье, то все у него было на учетв— 
моціонъ, питаніе, отдыхъ. И организмъ работалъ безъ про». 
пусковъ, какъ хорошо вычищенная машина. 

При мысли о деревнЪ останавливало только соображеніе 
о томъ, что онъ нарушить весь свой режимъ. Онъ надълъ 
пальто, черную шляпу съ широкими полями, взялъ свою 
Плку съ серебрянымъ набалдашникомъ и вышелъ на улицу, 
чобы на свободв рЬшить, куда Зхать на лВто: въ Фин- 
ляндію, куда его звали знакомые, или къ братьямъ въ де. 
ревих. | 
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Онъ прошелъ на Тверской бульваръ, дошелъ до Никит. 
скихъ воротъ, оттуда повернулъ къ университету. 

Уличная жизнь на первый взглядъ была все та же: тъ 
же стоящіе на углахъ извозчики, Вдущіе непрерывно эки- 
лажи, оглушительно звенящіе трамваи, разносчики въ фар- 
тукахъ, съ лотками на голов. Но во всемъ чувствовалась 
какая-то новая спЪшка, новое напряженіе. И Андрею Хря- 
стофоровичу пріятно было видЪть эту удвоенную энергію 
жизни, которую онъ цћнилъ больше всего. 

Казалось, что теперь нигд® не было уже прежней рус- 
ской медлительности и разгильдяйства. А огромные, неви- 
данные дотолВ автомобили, про$зжави!е вереницей по улиц, 
меляли какое-то чувство гордости и надежды. Казалось, что 
теперь все ожило, проснулось, поднялось и что съ этого 
момента начнется новая жизнь, 

Андрею Христофоровичу уже совсёмъ опредЪленно за. 
хотзлось въ деревню. У него было такое чувство, какъ 
будто ему нужно было скорЪе привезти туда какую-то рз: 
достную вЪСТЬ. 

Зайдя на телеграфъ, онъ послалъ брату Николаю теле- 
грамму и на другой день вызхалъ въ деревню. . 


П. 


Напряженвую жизнь Москвы смЪнили просторъ и ти. 
шина полей, 

Андрей Христофоровичъ смотрълъ въ окно вагона и сл»- 
дилъ, какъ вздувались и опадали бБгущіе мимо распахан- 
вые холмы, проносились чинимые мосты съ разбросанными 
подъ откосъ шпалами. Не было даже обычнаго мельканія 
прелметовъ: среди безконечнаго простора они не мелькади, 
а медленно отилывали налзво. 

Время точно остановилось, затерялось и заснуло въ этихъ 
ровныхъ поляхъ. Пофзда стояли на каждомъ полустанк® 
безконечно долго, —вачъмъ, почему, —никто не зналъ. И когда 
говорили, что позздъ пойдетъ черезъ часъ, онъ неожиданно 
трогался черегъ пять минутъ. А когда спшившій куда-то 
ковдукторъ на бВгу говорилъ, что сейчасъ трогаемся, поЪздъ 
простаивалъ безконечно долгое время. Паровозъ точно по- 
тухалъ и засыпалъ. 

— Что такъ долго стоимъ? —спросилъ одинъ разъ Андрей 
Христофоровичъ, — ждемъ что ли кого? 

— Н%тъ, никого не ждемъ,—сказаль важный оберъ-кон- 
дукторъ и прибавилъ, глядя въ окно: намъ ждать некого’ 


На пересадкахъ сидЪли цћлыми часами и никто не зналъ, 
1% 
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когда придетъ поъгдъ. Одинъ разъ пришелъ какой-то че- 
ловБкъ, написалъ мЪломъ на черной доскъ: позздь № 8 
опаздываетъ на 1 часъ 30 минутъ, и ушелъ. Всз подходили 
и читали. Но прошло цёлыхъ пять часовъ, & поззда ника- 
кого не было. Когда кто-нибудь поднимался и шелъ съ че- 
моданами къ двери, тогда вдругъ вскакивали и всз, напе- 
ребой бросались къ двери, давили другъ друга, лЬзли по 
головамъ.. 

— Идетъ, идетъ!.. | 

— Да куда вы съ узломъ-то на человЪка прете! 

— Позздъ идетъ. | 

— Ничего не идетъ, одинъ поднялся, воз и шарахнулись. 

Посл ложной тревоги, постоявъ на платформъ часъ-дру- 
гой, вс нерзшительно расходились, потоМъ спъшили въ 
залъ, чтобы захватить м'Ъста, и опять погибали въ дверяхъ, 
обвиняя во всемъ заднихъ, которые напираютъ безъ толку. 

А когда Андрей Христофоровичъ пріћхалъ на станцію, 
оказалось, что лошадей не выслали. 

-- Что же я теперь буду дВлаль? —сказалъ Андрей Хри- 
стофоровичъ носильщику. Ему стало досадно и обидно: онъ 
не видълъ братьевъ лфтъ 15 и такъ хотьлось дозхать по- 
скорЂе, безъ всякихъ помЪхъ. 

Но Николай остался взренъ себ: или опоздалъ съ л0- 
шадьми, или перепуталъ числа. 

— Да вы не безпокойтесь, —сказалъь носильщикъ, юркій 
мужичокъ съ бляхой на фартук%,-—на постояломъ дворВ у 
насъ какихъ вамъ угодно лошадей предоставятъ. У насъ на 
этотъ счетъ... Одно слово!.. 

— Ну, ведите на постоялый, только не пачкайте такъ 
зещи, пожалуйста, всВ чехлы у васъ въ грязи. 

— Будьте спокойны... —Мужичокъ махнулъ рукой по че- 
хламъ, перекинулъ чемоданы на спину и исчезъ въ темнотъ 
за дверями вокзала. Только слышался его голосъ гдз-то 
вцереди: 

— По стёночкв, по стЪночкВ, господинъ, пробирайтесь, 
а то туть сбоку лужа, а направо колодезь. 

Андрей Христофоровичъ какъ сталъ, такъ, съ перваго 
же шага и покатился куда-то. 

— Не угадали, —сказалъ мужичокъ. — Правда, что маленько 
грязновато, да у насъ скоро сохнетъ. Живемъ мы тутъ хо- 
рошо, тутъ прямо тебв площадь широкая, налБво—-церковь, 
направо—попы. 

— Да гд® вы? Куда здъсь идти? 

— На меня потрафляйте, на меня, а то туть сейчасъ 
ямы извезочныя пойдутъ. На прошлой недёлВ землемъръ 
одинъ чубурахнулся кверху тормашками,—насилу вытащили- 


И 
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Андрей Христофоровичъ шелъ, ожидая каждую минуту, 
970 съ нимъ будетъ то же, что съ инженеромъ. 

А мужичокъ все говорилъ и говорилъ безъ конца: 

— Площадь у насъ хорошая. И номера хороше, Селез- 
Невске. И народъ хорошій, помнящій. 

И все у него было хорошее—и жизнь, и народъ. 

Авдрею Христофоровичу, у котораго разболћлась голова 
и звензло въ ушахъ, казалось, что они идутъ по безконеч- 
ному вспаханному полю и надъ ухомъ у него, не переста- 
вая, ЗВОНИТЪ какой-то КОЛОКОЛ. 

Временами передъ глазами вдругъ вырисовывался и пу- 
галъ неожиданнымъ появлешемъ темный силуәтъ дерева. 
Или кусты онъ принималъ за далгнія деревья и псожиданно 
натыкался на нихъ, едва успћвъ выставить впередъ руки. 

— Надо, видно, стучать, —сказалъ мужичокъ, остановив- 
шись у какой-то стфны; онъ свалилъ чемоданы прямо на 
землю и сталъ стучать кирпичомъ въ калитку. 

— Тише! вы ихъ такъ перепугаете, —сказалъ Андрей 
Христофоровичъ. 

— Не безпокойтесь. Инымъ манеромъ ихъ и не разбу- 
дишь. Народъ крВпкій. Что вы тамъ, ай очумЪли ве! — 
сказалъ онъ уже другимъ тономъ кому-то въ калитку. — 
Лошади есть? Господину до Кузьминокъ нужно. 

— Есть. 

— То-то, —есты Переснете всегда такъ, что руки всВ 
обколотишь! 

— Пожалуйте наверхъ, —сказалъ Андрею Христофоро- 
вичу полвившійся въ калиткВ силуэтъ, не обращая пика- 
кого вниманія на слова маленькаго мужичка. 

Андрей Христофоровичъ хотълъ было взойти наверхъ 
по узенькой необычайно крутой лЪетницз, но остановился 
отъ удушливаго нагрћтаго жилого запаха, пахнувшаго изъ 
отворенной наверху двери, въ которую кто-то свВтилъ под- 
пятой лампой. 

— НЪтъ, я лучше подожду здЪеь, не безпокойтесь, 

— Ну, мы сейчасъ,--и шустраго маленькаго мужичка 
сиъниЛЪ высок, молчаливый и медлительный. 

— Вы мнЗ приготовьте мъсто въ экипаж%, я сяду, а вы 
закладывайте и поззжайте. 

— Это можно. 

— А дорога хорошая? 

— Дорога одно слово—лубъ. 

— Что? | 

— Лубъ... лубокъ то есть. Гладкая очень. Наши места 
хорошія. 

Андрей Христофоровичъ, найдя рукой жел%зную под- 
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ножку, сВль въ огромный рыдванъ, стоявшій въ сараћ 
подъ навћсомъ. Отъ него пахло пыльнымъ войлокомъ и ка- 
кой-то кислотой. Андрей Христофоровичъ вытянулъ на посте- 
ленномъ сн ноги, и, привалившись головой, сталъ дре-- 
мать. ИзрЉдка лицо его обвћвалъ прохладный ночной вВте- 
рокъ, заходившій сверху въ щель прикрытыхъ воротъ. 
Вкусно пахло дегтемъ, постеленнымъ съномъ и лошадьми. 

Сквозь прятную дремоту онъ слышалъ, какъ возился 
мужикъ съ привязкой багажа, продергивалъ какую-то ве: 
ревку сзади экипажа. 

Потомъ, сказавши: „Ахъ, ты, мать честная“,— что-то чи- 
нилъ. Иногда убЪгалъ за чЪмъ-то въ избу я тогда насту- 
пала тишина, отъ которой ноги пріятно гудзли, точно при 
остановкВ во время Ъзды на саняхъ въ мятель. Только 
изр%дка фыркали и переступали по соломВ ногами лошади, 
жевавпия подъ навзсомъ овесъ. | 

_Черезъ полъ-часа Андрей Христофоровичъ въ испуг8 
проснулся съ ощущеніемъ, что онъ висить надъ пропастью, 
и схватился руками за края рыдвана. | 

— Куда ты! Держи лошадей, сумасшедшій! — крикнулъ 
онъ въ испугЗ. 

— Будьте спокойны, не бросимъ, — отвътилъ откуда-то 
сзади спокойный голосъ,--сейчасъ другой подопру. 

Оказалось, что они не висћли надъ пропастью, а стояли 
еще на дворз и возница только собирался мазать колеса, 
приподнявъ одинъ бокъ экипажа. 

Потомъ рыдванъ рвануло впередъ, копыта лошадей за- 
стучали по бревенчатому помосту, и они выћхали на мягкую 
землю площади. Лошади взяли круто направо и шибкой 
рысью покатили вдоль застокола. Собиралась гроза. Впереди 
вспыхнула, пробВжавъ змВей по горизонту, моля и освВ- 
тила невидную до того тучу съ зловЬщимь свдымЪ валомь 
впереди. Лошади захрапВли и побъжали быстрће на встр8чу 
тучЪ. Кучеръ стащилъ съ головы шапку и л%ниво пере- 
крестился. | | 

„Все тотъ-же единственный способъ защиты отъ всВхъ 
стихій“,-—подумалъ Андрей Христофоровичъ, посмогрёвъ на 
мужика. | 

Сонъ у него прошелъ при вид медленно подвигающейся 
тучи,—какъ въ дътствћ хотвлось смотрћъть на нее, не отры- 
ваясь. Какой свЪжій воздухъ, какой просторъ, только бы не 
эти постоялые дворы, — подумалъ Андрей Христофоровичъ, 
вдыхая пахнущій дождемъ воздухъ. На поднятый верхъ 
рыдвана, какъ на натянутую кожу барабана, упала первая 
капля крупнаго дождя, потомъ на кожаный фартукъ — дру- 


БЪ РОДНОМЪ КРАЮ, р 7 


гая. Осл®пивъ глаза, близко сверкнула молнія и надъ годо- 
вй прокатился глухой, все усиливающій я сердитый гуль. 

Начался лождь—прямой, крупный и теплый. И вся окрест: 
ность наполнилась равномърнымъ шумомъ падающаго дождя. 
Возница молча полёзъ подъ сидВнье, досталъ оттуда какую- 
то рваную дрянь, накрылся ею, какъ священникъ ризой, и 
продолжаль сидёть молча, нахохлившись. 

Черезъ полъ-часа колеса шли уже съ непрерывнымъ 
журчаніемъ по глубокимъ колеямъ. Возница остановился и 
медленно оглянулся назадъ съ козелъ, какъ бы измВрая раз- 
стояніе, потомъ посмотрълъ по сторонамъ. 

— Что вы? 

— Кто ее знаетъ! Еще ссунеться. 

— Куда ссунешься? РазвВ есть овраги? 

— НВтъ, какъ будто иВту. 

— Ну, а что-же? 

— Мало ли что! 

— Да осторожни%е, куда вы воротите! Это ужасно А гово- 
рилъ, дорога хорошая. 

— Воть какъ дождь, такъ и маемся. А то ничего, 
дорога —лубъ, одно слово. Ну, а ужь какъ дождь, туть под- 
бирай огузья... 

— Какія тамъ еще огузья, замолчите, пожалуйста. 


Ш. 


Авениръ писалъ, что отъ станцін до деревни Николая 
зерстъ 30 и Андрей Христофоровичъ рагсчитывалъ пріћхать 
ҹ̧аса черезъ три. Но профхали 4—5 часовъ, остававливались 
на постояломъ дворВ отъ невозможной дороги и только къ 
утру одолЬли эти 30 верстъ и въБхали въ деревню. 

Әкипажъ подъфхаль къ низенькому домику съ двумя бЪ- 
яыми трубами и широкимъ досчатымъ крыльцомъ, на кото- 
ромъ, Рагромоздившись. стояль б$лый пЪтухъ на одной 
ногв. НевдалекВ, въ открытыхъ воротахъ плетневаго сарая, 
присЪвъ на зехлю у тарантаса, возился рабоч! й съ привяг- 
кой валька, помогая себЬ зубами. И не обращалъ ии малћЪй- 
шаго вниманія на пріћгжаго. 

А съ задняго крыльца, подобравъ за углы полукафтавья 
в раскатываясь калошами по грязи, спЬшилъ какой-то ста- 
ренькій батюшка. Онъ прежде всего махнуль рабочему, 
чтобы тотъ бросилъ собираться. 

— Не вадо, онъ ужь пріРхалъ! Отведи лошазей къ пруду. 

И только тогда обратился къ Андрею Храстофоровичу к 
ззеиЪялся. 

— Ну, слава Богу. Пріъхалъ. А мы ужь мучились, какъ 
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ты будешь безъ лошадей. Числомъ ошибся... Ну, здрав- 
ствуй. Чтоты на меня такъ смотришь? Пойдемъ скорће. — И 
онъ улыбнулся медлительно и ласково.--А ты-то какой мо- 
лодецъ. 

Это и былъ Николай, младший братъ Андрея Христофоро- 
вича. | 

— Ну, ты что-то постарзлъ, —сказалъь Андрей Христофо- 
ровичъ. 

— Постар%лъ? Что-жъ сдёлаешь-то, къ тому дзло идетъ. 
Ниже, ниже голову!—испуганно крикнулъ онъ,—а то стук- 
нешься. | 

— Что же это теб такихъ дверей понадЪлали? | 

-- Что-жъ сдВлаешь то? Калоши тамъ снимешь. Ну, вотъ 
и пришли. Воть какъ мы живемъ тутъ. Да что ты на меня 
все смотришь? | 

Андрей Христофоровичъ и правда, разд%ваясь, смотрълъ 
на брата. Полусъдые, нечесанные волосы, широкое доброе 
лицо было блёдно, одутловато. Недостатокъ двухъ зубовъ 
спереди невольно приковывалъ къ себъ вниманіе. А на боку 
было широкое, въ тарелку, масляное пятно. Должно быть, 
опрокинулъ на себя лампадку. Сначала, навЪрное, ахалъ, 
прикрывалъ бокъ отъ постороннихъ, а потомъ привыкъ и 
забылъ. 

— Вотъ, братецъ, затменіе-то нашло, —сказалъ онъ, кротко 
моргая и потирая свои пухлыя, вялыя руки. 

— Какое затменіе?—спросилъ Андрей Христофоровичъ, 
оглядывая съ порога комнату, куда они вошли. 

— Да вотъ, съ числомъ-то.—И онъ опять улыбнулся. — 
Отъ роду ничего подобнаго со мной не было! 

— А гдВв-же Варя и дъвочки? 

— ОнВ одзваются. Врасплохъ захватилъ. 

— Да что за вздоръ, къ чему... 

— НВтъ, какъ-же: дома одно, а гость пріћхалъ--надо..; 
Ну, вотъ и онВ. Въ дверяхъ стояла полная, такая-же, какъ 
и онъ, рыхлая женщина со слЗдами быстро прошедшей 
русской румяной красоты. Теперь лицо ея все расплылось и 
сама она всл обвисла, какъ старый капотъ. У нея тоже 
недоставало переднихъ зубовъ. Съ нею были двъ дзвочки 
въ бвлыхь гимазическихъ фартучкахъ. 

— Здравствуйте, Варя, —сказалъ Андрей Христофоровичъ 
и подумалъ: „Какъ это можно такъ разъћсться“. Но у нея 
были такіе хорошіе невинпые дЪтскіе глаза и она такъ тро- 
гательно, наивно взглянула на гостя, чго Андрею Христо- 
форовичу стало стыдно своей мысли. 

— Воть вы какой,--сказала она медленно и улыбнулась 
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такъ наивно, что Андрей Христофоровичъ тоже улыбнулся:— 
Я думала, что вы старый. 

И, не зная, о чемъ больше говорить, она сказала: 

— Пойдемте обВдать. 

Къ обБду пришла старушка съ слезящимися глазами и 
красными, какъ отъ мороза, руками: тетя Липа—тетка Ни- 
колая и Андрея Христофоровича. Она заслонила рукой гла- . 
за отъ свВта, чтобы лучше видВть лицо пріћзжаго, и долго 
разсматривала его. . 

— О, батюшка, да какой-же ты большой-то сталъ, —ска- 
зала она и засмЗялась. И она засмћялась такъ-же, какъ 
Николай, какъ Варя, такъ по-дътски радостно, что, глядя 
на нее, Андрей Христофоровичъ опять невольно улыбнулся. 

— Какъ живете, Липаї-—спросилъ онъ старушку, подавъ 
ей свою руку, которую она, не выпуская, трясла. 

— Хорошо, батюшка, благодарю Бога. Племяниковъ Богъ 
послалъ мнЪз хорошихъ. То у одного поживу, то у другого. 
Да еще пенсія миъ за мужа идетъ 50 цзлковенькихъ въ 
годъ. Слава тебз, Господи. — И она перекрестилась. — Ну, 
обЪдать, обЪдать ему скорће. 

ОбЪздъ состоялъ изъ окрошки съ квасомъ и щей, такихъ 
горячихъ и жирныхъ, что отъ нихъ не шелъ паръ и стояли 
они, какъ расплавленная лава. Жаркое все потонуло въ 
масл. 

— Что-же это вы дълаете? — сказалъ Андрей Христофо- 
ровичъ. 

— А что? —испуганно спросилъ Николай. | 

— Да жиру-то сколько. ВЗдь это върный катаръ! 

Николай успокоился. 

— Волковъ бояться —въ лвсъ не ходить, —сказалъ онъ.— 
Нельзя, нельзя, милый, —ты гость, а для гостя надо получше. 
пожирн%е,—добавилъ онъ, ласково улыбаясь и дотрогиваясь 
до спины брата:—А кваску что же? 

— НЪтъ, благодарю, я квасу совъмъ не пью. 

— Вотъ это напрасно, квасъ на пользу,—сказалъ Николай. 

А Липа добавила ласково: 

— Если съ солью, то отъ головы хорошо, ежели съ вод- 
кой, то оть живота. Вотъ Варечку этимъ и отходили зимой. 

— А чтоу нея было? 

— Животь и животъ!—сказаль Николай, сморщившись 
и махнувъ рукой. 

— У меня подъ ложечку подкатывается, —сказала Варя.— 
Какъ проснешься утромъ, такъ и сосеть и томить, даже 
тошно. А слюни вожжей, вожжей. 

— Что? Какъ —переспросилъ Андрей Христофоровичъ. 

— Вожжей,—сказалъ Николай. . 
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— Умирала, совс®мъ умирала, — сказала Липа, горестно 
глядя на Варю. 

— Такъ вЪдь это у Вари иесть самый злЬйшій катаръ. 
Ей нельзя ничего жирнаго, ни кислаго,—умереть можно. 

— Н%Ътъ, Богъ милостивъ, квасомъ съ водкой отходили, — 
‘сказала Липа. | 
_ — Тебз нужно бы въ Москву съ Варей съЪздить, — 
сказалъ Андрей Христофоровичъ. 

— Что вы, что вы, Богъ съ вами!-—сказала Варя, засмВ- 
ЯВШИСЬ. | 

— Еще вырфзать что нибудь начнутъ, сказала Липа. 

— Что-жъ Ъздить-то,--прибавилъ Николай, —мы вов отъ 
Живота маемся. 

— Ну, а здъсь обращались къ доктору? 

— Какъ-же, обращались, теперь она Боржомъ пьетъ, вода 
такая. Да что-то ни шута толку. 
| — А разв докторъ не говорилъ, что Варъ можно Весть 
я чего нельзя. | 

— Говорилъ, говорилъ,—сказала Варя, — улыбнувшись, 
да это съ тоски помрешь,—каждый день помнить. 

’ — Что-же ты не кушаешь ничего? — сказалъ испуганно 
Николай. | 

— НЪтъ, для меня довольно, — я съвмъ еще сухарь и 
молока выпью. 

— А гусятины?—испуганно сказала Варя. 

— Свивина свзженькая,—сказала Липа, — жирченькая, 
одно сало. Обидишь, батюшка. 

— Правда, свинья хорошая,—сказалъ Николай и приба- 
‘илъ:—а утятины? | 

— Нтъ, я и вамъ серьезно совтую не Зсть того, что 
вы дите. А я строго придерживаюсь своего режима: утромъ 
долоко, въ объдъ протертыя, сваренныя овощи, бЬлое мясо 
и какое-нибудь сладкое, 

— Протертыя овощи? —переспросилъ Николай, 

— Да, сваренныя и протертыя. 

Варя перестала жевать и испуганно смотрЪла на мужа, 

— Это ты напрасно, братъ, мудришь, — сказалъ, помол- 
чавъ Николай.—Ты такъ себВ и здоровье убьешь. 

— Какъ здоровье убью? ВЪдь ты же самъ удивляешься, 
какимъ я молодымъ кажусь. 

— Да это что тамъ — молодымъ... и молодые, братъ, на 
тотъ свътъ отправляются.—И потомъ, сейчасъ-же улыбнув- 
шись, спросилъ: — Ну, какъ-же ты, скажи на милость, тер- 
пишь-то все время? 

— Что терплю? 
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— Да вотъ, если теб вдругъ захочется, наприм%ръ, 
свинины пожирн%е, или луку съ квасомъ. 

— Не захочется, потому что это вредно мив. 

Николай улыбнулся, ничего не сказалъ и только пока- 
залъ головой. Бли већ ужасно много и больше всзхъ Липа, 
такъ что дэже дћвочки останавливали ее: 

— Бабушка, довольно вамъ, перестаньте ради Христа. 

ПослВ холоднаго кваса, который наливали по цћлой 
тарелкЪ, по дв, —Вли жирныя огневыя щи, потомъ утку, 
сладкій пирогъ со сливками. Потомъ всЪхъ томила жажда, 
и они опять принимались за квасъ. А Варя, наклонивъ гор- 
шечекъ съ маринадомь, нацьживала въ ложку маринадваго 
уксуса и пила. 

— Что вы дђВлаете, Варя! — сказалъ Андрей Христофо- 
ровичъ. | 

Варя испугалась и уронила ложку на скатерть. Вс 
засмъЪялись. 

— Къ нечаянности...-сказала Липа. 

— Да она ужь привыкла къ маринаду,—сказалъ Нико- 
пай.--Это жажду хорошо унимаетъ. Ты, братъ, попробуй,— 
немножко ничего. 

Онъ подставилъ свою ложку, выпилъ, весь сморщившись 
отъ кислоты, посмотр%лъ на брата однимъ глазомъ, и, улыб- 
нувшись, крякнулъ. Вез смотрЪли то на него, то на гостя, 
и улыбались. 

Варя Зла все и всего по цЪлой тарелкВ. Послћ этого 
пила уксусъ игъ маринала, а посль уксуса Боржомъ. И 
опять всВ разсказывали, какъ прошлыми Петровками она 
умерла было отъ живота. 


Г\. 


ПослВ обЪда Николай повелъ брата отдохнуть въ приго. 
товленную для него комнату. 

— Вотъ окошечко тебъ завЗсили. Варя и кваску поста 
вила на случай все-таки, если захочется. 

— У васъ какъ день здВсь распредВляется?—спросилъ 
Андрей Христофоровичъ. 

Николай не понялъ. 

— Какъ распредћляется? Что распредЗляется}.. 

— Ну, когда вы встаете, пьете чай и т. д. 

— Ага! Да никакъ не распредЗляется. Какъ придется. 
У насъ, дорогой, въ этомъ отношеніи полная свобода. Жи- 
земъ пе плохо и стВснять себя незачЪмъ. И ты, пожалуйста, 
не ствсняйся. Нынче я вотъ всталъ въ три часа: собаки 
разбудили, пошелъ на дворъ, посм‹трћлъ, а потомъ захо- 
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твлъ чаю, я сказалъ Вар велЪть самоваръ поставить, а въ 
9 часовъ заснули оба опять. 

— Ну, я сначала погуляю, з потомъ полежу съ полчаса. 

А ты? 
_ < Мн» надо съъздить тутъ версты за три къ больному, 
отдыхай, милый, — сказаль Николай, мягко улыбнувшись, и 
ушелъ, осторожно ступая на носки, какъ будто Андрей 
Христофоровичь уже спалъ. А потомъ ходиль по всему 
дому, натыкался на стулья и искалъ шляпу. Только и слы- 
шалось: 

— Гдв же она! Вотъ чудеса! Провалилась окаянная. 

Варя долго погромыхивала посудой въ маленькой ком- 
наткЪ, потомъ приготовляла чай въ столовой. 

Липа послъ обзда ушла на пчельню, гдВ она на 30-гра- 
дусной жар%Ђ караулила и снимала рои. 

Когда Николай вернулся, Андрей Христофоровичъ уже 
не спалъ и былъ чВмъ-то разстроенъ. 

— Что ты? —спросилъ съ тревогой Николай. 

— Не знаю, какъ теб сказать... Я поймалъ клопа...— 
сказалъ Андрей Христофоровичъ. 

Николай освобожденно вздохнулъ. 

— Ухъ, а я было испугался. Что же, кусался? Ахъ, со- 
бака. Насъ что-то не трогаютъ. · 

— Никогда,—подтвердила подошедшая Варя. 

— Какъ не трогаютъ, значитъ, они есть? 

— Да н3зтъ, какъ будто, не видно, —сказалъ Николай и 
посмотрЂлъ на стзны. 

— Это они на новаго человка,—сказала Варя. — Пой- 
демте чай пить. 

ПослЪ чаю сидћли всЪ на крыльц и смотрЗли, какъ 
гасли вечернія облака на закат и зажигались первыя блђд- 
ныя звЪзды, и говорили. 

— Какой воздухъ хорошій,--сказалъ Андрей Христофо- 
рович»ъ. 

— Воздухъ? Да, воздухъ у насъ хорошій. У насъ, ми- 
лый, все хорошее. 

— Что же такъ сидћть, можетъ быть, яблочка моченаго 
принести, —сказала Варя, которая никогда не могла сидћВть 
съ гостями безъ ды. Андрей Хриотофоровичъ ‘отказался 
отъ моченыхъ яблокъ. 

— Ты для деревни надълъ бы что-нибудь попроще, а то 
сметръть на тебя жалко, —сказглъ Николай, посмотрфвъ на 
воротнички и манжеты брата.--У насъ, милый, тутъ никто 
не увидитъ. 

— Да зачВмъ, я всегда такъ хожу. 

— Всегда? Господи! воскликнула Варя.—Вотъ мука-то. 
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— Да, — сказаль Николай, —каждый день одзваться,—это 
съ тоски помрешь. Это ты, должно быть, за границей за- 
хватилъ. 

— Право, мн не приходило въ голову, гдз я захватилъ.. 
Әто такъ естественно. 

— Нфтъ, это не иначе, какъ оттуда. И сколько, милый, 
ты исколесилъ на своемъ вЗку. 

— Да, я много путешествовалъ. Въ прошломъ году быль 
въ Италіи. 

— Въ Италіи?—сказала Варя, удивившись, 

— Во Франщи, Англии... 

— Въ Англи!—сказала Варя,‚—Господи! 

— И какъ тебЪ не надо ло?—сказалъ Николай. 

— Онъ вотъ не любитъ,—подтвердила Варя.— Мы какъ къ 
этцу на именины поздемъ на три дня, такъ онъ по дому 
скучаетъ, ужасъ! 

— Какъ же это можетъ быть скучно? Посмотрћть, какт 
живутъ другіе люди, какъ тамъ устроена жизнь... 

— Ну, чего намъ на другихъ смотр%ть... 

— Какъ—чего? РазвЪ не интересно узнать что-нибудь 
новое? | 

— Узнавай, не узнавай, все равно всего не узнаешь,— 
какъ говаривала Варина бабушка, —сказалъ Николай. 

— Д%ло вовсе не въ томъ, чтобы все узнать. А въ томъ 
чтобы пріобщиться къ иной, болће высокой, одухотворенной 
жизни. Я, напримВръ, говорилъ по телефону за двБ ТЫСЯЧР 
верстъ и испытывалъ почти религіогное чувство передъ 
могуществомъ ума человъческаго. 

— Пошла прочь, шляется тутъ,—шопотомъ сказала Варя 
кому-то. Андрей Христофоровичъ оглянулся. 

— Это сосћдская гусыня повадилась къ намъ, сказала 
Варя. И опять стала слушать, но все время смотрЪла то на 
волосы Андрея Христофоровича, то на его костюмъ. 

— Ну, какое же религіозное чувство тутъ можетъ быть? 
сказалъ Николай, положивъ ногу на ногу,—ты напрасно это 
смЬшиваешь и такъ ужь этимъ восторгаешься. Все это толькс 
механика,—души въ ней нВтъ, души! А что, милый, важ. 
нће-то—душа или матерія? —И самъ же отвЪтилъ: — Душа! 
Вотъ то-то и оно-то. Русская природа, дорогой, всегда ду-! 
шой была сильна. Намъ этой механики было не нужно. Въ 
ней нътъ, такъ сказать, высоты, идеала, а разъ этого нЪтъ,— 
намъ задаромъ не нужно,—сказалъ онъ и, запахнувъ полу, 
отвернулся, но сейчасъ же повернулся къ брату. 

— Ты вотъ преклоняешься передъ машинкой, тебя вос- 
хИтило То, что за двВ тысячи верстъ поговорить могъ. А 
это, голубчикъ, все внВшнее, 
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— Да что такое —внёшнее? 

— То, въ чемъ души нътЪъ. 

— Я, по крайней мърћ думаю, что душа тамъ, гдћ есть 
мысль, которая неустанно работаетъ надъ усовершенство- 
ваніемъ жизни, —сказалъ Андрей Христофоровичъ. 

— Такъ то духъ!—сказалъ Николай.—Это духъ, —повто: 
рилъ онъ съ улыбкой.—Ты не про то говоришь. Но и духа 
у насъ опять-таки больше. Возьми войну: всВ вздь гово- 
рятъ, что у нихъ'тамъ вездћ машины и машины. А у наст 
живая сила. А гдВ мысль-то—въ машинЪ или въ живой 
силь? — И самъ же отвВтилъ: —Въ живой сил! Значитъ, у насъ, . 
Чего же ты, голубчикъ, не понимаешь туть? —сказаль онъ 
ласково, дотрагиваясь до колВна брата. 

— Нтъ, пойду хоть орзшка принесу, а то скучно такъ, — 
сказала Варя. Она ушла, братья замолчали. Ночь была ти- 
хая, теплая, съ бродившимъ за рђкой туманомъ, Андрею 
Христофоровичу не хотзлось идти въ комнаты, гдз, онъ 
помнилъ, были клопы, которые пронюхали почему-то въ 
немъ новаго человЪка. ) 

Прямо передъ домомъ было огромное пространство, сли- 
вавшееся съ ржаными полями и уходившее въ безгранич- 
ную даль. Но все его досадно загораживали выросшіе цВ- 
лой семьей какіе-то погребки, свинятники, курятники, ра- 
сположившіеся передъ окнами въ самыхъ неожиданныхъ 
комбинаціяхъ. 

— Что, ва наше хозяйство смотришь? —сказалъ Николай, --; 
У добно: все на виду. Это Варина мысль, 

Андрей Христофоровичъ и самъ такъ думалъ. 

— Ну, что ты тутъ подблываешь, когда нътъ службы? 
спросилъ онъ. | | 

— Мало ли что,—сказалъ Николай. 

— Значитъ, двла много. А я думалъ, что тебъ все-таки 
скучновато здЪсь. 

— НЪтъ, — сказалъ Николай:—не скучно.—И прибавилъ: 

— Чего-жь дома скучать, —дома не скучно. 

— Ну, а все-таки, что подзлываешь} 

— Да какъ сказать... Мало ли что. Весной, еще съ фе- 
враля, съмена внписываемъ и въ ящикахъ сЪемъ. 

— Какія сВменаї 

— Огурцы да капусту. 

— Потомъ? 

— Потомъ... ну, тамъ сЗнокосъ. 

— Подожди, какъ сънокосъ? Сънокосъ въ іюнВ, а отъ 
февраля до іюия что? 

— Ну, мало ли что... сразу такъ трудно сообразить... 

всякія текущія дла... Да! а попечительство-то! Какъ же! 
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Попочительство, комитетъ, бВженцы, — вдругъ вспомнилъ 
Николай: _совсћмъ изъ головы выскочило. У насъ, голуб. 
чикъ, дла, сколько хочешь... У насъ... Теперь, такъ ска» 
зать, на всћхъ парахъ. Какъ же, время такое... Да. И вБдь 
дВло-то такое, что... вдохновеніе нужно. 

— Сколько же ты тратишь на него времени? 

— На кого? 

= Фу ты, да на это дВхо. 

— Ну, какъ сколько? РазвВ я считаю? Трачу и только. 
Да что тебя такъ интересуетъ это? 

— Просто хотЪлось уяснить, чъмъ у тебя здЪсь запол- 
шенъ день, —сказалъ Андрей Христофоровичъ. 

— Ну, чего тамъ уяснять. 

— За литературой пересталъ слздить? 

— НЪтъ, слВжу...—нерЪшительно сказалъ Николай. 

— Много читаешь? МнЪ вотъ совсЪмъ не остается вре- 
мени для чтенія. Каждый клочокь дня занятъ, занятъ. Сто- 
лица все-таки дФлаетъ то, что все время чувствуешь себя 
натянутой струной. Пріучаетъ работать, заставляетъ прохо- 
дить европейскую школу. Вотъ теперь и вся Русь должна 
натянуться, какъ струна отъ напряжешя. Нужно прежде 
всего намъ научиться работать. Научиться не тратить да- 
ромъ ни одной минуты, чтобы наверстать упущенное время. 
А времени этого—цВлые вћка. 

— А что-жь, не наверстаемъ, что ли? —сказалъ Николай: — 
вридетъ вдохновенів и наверстаемъ. 

— Нате орЪшка,—сказала Варя. 

— НЪтъ, спасибо. Мнз не совсмъ нравится это слово,— 
сказалъ Андрей Христофоровичъ: —зачзмъ ждать вдохнове- 
Щя непремЪнно? 

— А безъ этого, голубчикъ, и дЬлать не стоитъ,—ска- 
залъ Николай, махнувъ рукой. 

— Такъ его и ждать? 

— Такъ и ждать! 

— А если оно не придетъ? Да и откуда оно вовьмется? 

— Изъ патріотизма. Хоть въ самый послъдній моментъ, 
а придетъ. 

— Въ недостазкВ патріотизма насъ никто упрекнуть не 
можетъ...—сказалъь Андрей Христофоровичъ. 

— Да—сказалъ Николай, —ужь въ этомъ, милый, мы... 

— Но нужно больше сознательности, — продолжалъ Ан- 
дрей Христофоровичъ, ударяя ребромъ одной ладони по 
другой, —больше культурности. Культура—это все. 

— А душу-то, милый, забываешь опять, — сказалъ ла- 
сково Николай. 

— Сейчасъ на кухню солдатка Лизавета приходила, — 
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сказала Варя, — говоритъ, мужа ея ранили. Й когда это 
кончится, Господи! А потомъ говоритъ, будто крЪпость ка- 
кую-то взяли и всю дочиста взорвали и съ ней ото ТЫСЯЧЬ 
челов къ. 

— Кто у кого взялъ? 

— Не спросила. Пойдемте ужинать. 

— Вотъ поговорили, а теперь хорошо и закусить, —ска 
залъ Николай, ласково потрепавъ брата по плечу и прово 
жая его первымъ въ дверь. 


у. 


Андрей Христофоровичъ испытывалъ странное чувство, 
живя у брата. 

ЗдВеь жили безъ всякаго напряженія воли. Жизнь ни-. 
куда не направляли, ничего изъ нея не дзлали, она просто 
ніла сама. Жили безъ всякихъ усилій, безъ борьбы за удоб- 
ства, за красоту жизни, за ея длительность. 

Если приходили болВзни, они не искали причины ихъ и 
не удаляли этихъ причинъ, а подчинялись, какъ необходи- 
мости, уклоняться отъ которой даже не совсъмъ и хорошо. 

Зубы у нихъ портились и выпадали въ сорокъ лћътъ. Они 
ихъ не лечили. Были почему-то убъждены, что въ этомъ 
есть что-то нехорошее, легкомысленное. 

„Ей уже четвертый десятокъ, матушк®, пошелъ,—гово- 
рила часто про ОТОЛЕ Липа, — а она все зубки свои 
чистить“. 

— Охо-хо-хо вадыхалъ кто-нибудь:—а вБдь ужь мать 
четверыхъ дзтей. 

Если у нихъ заболђвали зубы, они обвязывали всю го- 
лову шерстяными платками, лЪзли на стВну, стонали по 
ночамъ и прикладывали по совзту Липы къ локтю ЗЕТЕ 
А сама Липа ходила слЗдомъ и успокаивала: 

— Пройдетъ, Богъ дастъ. Ему.бы только выболВть свое. 
Какъ выболитъ, такъ и конецъ. Хорошо бы индюшный жиръ 
къ пяткВ прикладывать. 

— Противъ природы не пойдешь, — говорить, идя слБ- 
домъ, Николай. 

— Какъ не пойдешь? —сказалъ одинъ разъ Андрей Хри- 
стофоровичъ, возражая на подобное замВчане, — что ты 
вздоръ говоришь? Вотъ мнв пятьдесять лътъ, ау меня всё 
зубы цзлы и здоровы оттого, что я слъжу за ними. 

У Николая на лицз появилась добродушно-лукавая улыбка. 

— А въ сто лћтъ у тебя тоже зубы будутъ цВлы? Ага! 
То-то, братъ; два вЗка не проживешь. Отъ смерти, батюшка, 
не отрекайся, —скагалъ онъ серьезно-ласково и повторилъ 
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таинственно:—Не отрекайся...—И въ лицв его, когда онъ 
говорилъ о смерти, появилась тихая сосредоточенность, ка- 
залось, что отъ его лица исходитъ свЪътъ. 

— Смерть, это такое дВло, милый... 

Николай, не смотря на свои сорокъ четыре года, быль 
совсзмъ старикъ, съ животомъ, съ мягкими безъ мускуловъ 
руками, безъ зубовъ. 

И, когда Андрей Христофоровичъ по утрамъ обтирался 
холодной водой или дћълалъ гимнастику, Николай говорилъ: 

— Неужели такъ каждый день? 

— Каждый день,--говорилъ Андрей Христофоровичъ:— 
А что? 

— Господи!—удивилаеь Липа. 

— И зачЬмъ вы себя такъ мучаете? —говорила Варя,— 
смотръть на васъ жалко. | 

— Правда, напрасно, братъ, ты все это выдумываешь 
Ты бы хоть пропускалъ иногда по одному дню, —говорилъ 
Николай, который почему-то никакъ не могъ примириться 
съ тЬмъ, что братъ регулярно каждый день дВлаетъ обти- 
ранье и гимнастику. Ему такъ же, какъ и Вар%, казалось 
это мученьемъ. И въ то же время онъ нисколько не роп- 
талъ и не ужасался, когда его будили ночью и вегли на 
тетЬгЬ по мерзлой землВ напутствовать уми рающаго, или 
приходилось съ опасностью для жизни перећгжать весной 
рЬку по вздувшемуся льду. Если того требовала служба, 
была необходимость, онъ могъ спать въ сутки два часа и 
оставаться бодрымъ. Но если въ праздникъ посль обЪзда 
онъ добирался до постели, то спалъ цо вечера или до дру- 
гого дня. И когда его будили Липа, Варя и дВвочки, онъ 
поднимался съ красными запухшими глазами, ничего не 
донималъ и только мычалъ, пока его не отпаивали квасомъ. 

Для Николая и для всћхъ ихъ было мученіемъ, испы- 
таніемъ—дБлать что-нибудь къ сроку или въ опредленное 
время. . 

День у нихъ проходилъь безъ всякаго опредћленнаго 
порядка: одинъ вставалъ въ шесть часовъ, другой въ де- 
вять. ДВти, которыхъ родителямъ было жалко будить, спали 
часто до двзнадцати часовъ. | 

Обздали то въ два часа дня, то въ одиннадцать утра. А 
то кто-нибудь подойдетъ передъ самымъ обЪдомъ къ буфету, 
увидитъ тамъ жареную курицу и, не удержавшись, прибе- 
ретъ ее всю, а тамъ отказывается отъ обЪда и говоритъ, что 
У него аппетита нЪтъ. 

А къ вечернему чаю, глядишь, тащитъ себв тарелку 
ХОЛоОДНЫХЪ щей. 
Декабрь. ОтдЪлъ 1 2 
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Потомъ кто-нибудь послЪ вечерняго чаю прпкурнетъ и? 
дивав%в, и смотришь, —промахнулъ до самаго ужина. 

—- Что это Варя спитъ?—спросилъ Андрей Христофоро 
ВИЧЪ. 

— Отдохнуть легла да и заспалась, —скажетъ Николай 

А когда вс уже легли, она бродитъ ночью по дому, на 
тыкаясь на стулья, и бормочетъ, что наставили всего на до- 
рог. Утромъ же по обыкновенію жалуется на безсонницу 
и удивляется, откуда она къ ней привязалась. 

 — Сушеной мяты подъ подушку хорошо класть, когда 
сна нћтъ,—скажетъ Липа. 

Памяти ни у кого не было. Вс3 все забывали, числа пу- 
тали, помнили хорошо только посты, именины и праздники. 

Если нужно было что-нибудь купить въ город%, то пи- 
сали все на записку съ вечера н весь платокъ завязывался 
узелками, но Николай каждый разъ ухитрялся платокъ 
оставить дома, а записку потерять. 

Одинъ разъ онъ собрался на почту. Андрей Христофо- 
ровичъ попросилъ его отправить срочное заказное письмо 

— Пожалуйста, не забудь, — сказалъ Андрей Христофо 
ровичъ. 

— Ну вотъ, что ты, — слава Богу, голова на плечахъ, а 
не котелъ.—А черезъ три дня полЪзъ къ себъ въ Ви 
и выудилъ оттуда какой-то засаленный конвертъ. 

— Что такое?—бормоталъ онь въ недоум%Вніпй Да. еще 
какъ будто на твой почеркъ похоже, Андрей.—И туть же его 
ос%нило. Онъ хлопнулъ себя изо всей силы по лбу. 

— — Братецъ ты мой, да вЪдь это твое! Что же это? Отъ 
роду со мной такой истор!и не было. 

Конвертъ былъ уже настолько грязенъ и измусленъ, что 
пришлось писать другое письмо и еще радоваться, что онъ 
не отправилъ письма въ такомъ видф. 

Передъ домомъ было неудобное м%сто, кочкарникъ-—и 
никому въ голову не приходило раскопать кочки. 

— Что же ты?—спрашивалъ Андрей Христофоровичъ. 

— А что? 

— Да кочки-то, раскопалъ бы ихъ. 

— Туть неудобное мфсто, —говорилъ Николай. —Да у насъ 
и безъ того много. Вотъ посмотри-ка сюда. Ступай, зажму= 
рившись—ни одной кочки нћтъ. 

— А здћсь есть. Вћдь это некрасиво, 

— А вачЬмъ теб туда смотрЪть, мало тебђ другого 
мЪста? 

— Не ищи красоты, батюшка, а ищи доброты, —говорила 
ласково Липа. —Такъ-то! 

— Намъ этого не нужно,—говорилъ Николай: —у насъ и 
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безъ того... А что до красоты, то опять тебя вн®итиее прель- 
щаетъ. 

— Ну, вотъ съ тобой спорить нужно. Не вн®шнее, а вну- 
треннее. Чувство красоты—глубоко внутреннее. 

— Что ты, Богъ съ тобой, это тебъ иностранцы нагево- 
рили. Какое же это внутреннее?.. Тебя свое не прельщаетъ, 
вотъ ты къ иностранцамъ и Зздишь, поддвльное ихнее гло- 


ТАОТПЬ. 
— Господи, какъ будто у насъ своего мало!-—скязала 


Варя. 
— Во всъхъ этихъ прикрасахъ, милый, толку мало. При 
рода, ужь если она природа—красивВе ея не сдВлаешь... А 
натуральн8е русской природы нту, хоть ты весь свътъ 
обыщи. | 

— Да вёдь ты не видзлЪ. 

— И видъть не желаю, —сказалъ Николай. 

Николай помолчадъ и прибавилъ: 

— Все отъ своихъ коренныхъ завътовъ подальше уйти 
хотимъ, д Э?0-то и плохо, —И онъ кротко и печально покачалъ 
головой. 

— Да въ чемъ они, эти завЪты? Отдай, пожалуйста, себВ 
хоть разъ ясный отчетъ,—сказалъ Андрей Христофоровичъ. 

— Какъ въ чемъ?—Да мало ли въ чемъ..—сказалъ Ни- 
Колай. 

И никто ни разу не попросилъ Андрея Христофоровича 
разсказать о чужихъ краяхъ, о его путешествіяхъ. Только 
одинъ газъ племянница спросила его, правда ли—въ Италіи 
5А крышахъ живуть. 

— А тебЪ зачЪмъ это понадобилось? — сказала Липа, — 
себЪ на крышу хочешь залЪзть, безстыдница. 

— Слушай, что бабушка говоритъ,—сказала Варя и до- 
бавила:—И куда нелегкая носитъ, скоро на стВны ползутъ! 


— Ну, а какъ живетъ Авениръ? — спросилъ одинъ разъ 
Андрей Христофоровичъ, соскучившись у Николая. 

— Авениръ живеть хорошо. Онъ, братъ, все такой же 
рантеистъ. Живетъ себЪ на своихъ ста десятинахъ, ловитъ 
въ своими молодцами рыбу сЗтями. 

— А сколько у него дбтей? 

— Восемь сыновъ. 

— Какъ много. Ему, должно быть, трудно съ ними. 

—- НЪтъ, отчего же трудно.. — на дътей роптать нехо- 
ра: это даръ... И все онъ такой же горячій, проворный. 

ть ужь именно—вольный сынъ степей. И по прежнему 


ехорщикъ, умная голова. 
о« 
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— У него слишкомъ много было самоувзренности всегда, — 
сказалъ Андрей Христофоровичъ.—Я помню, какъ онъ раг“ 
бивалъ Канта, не читавъ ни одной его страницы. 

— Да, умъ у него шустрый, это правда,—сказалъ Нико- 
лай, покачавъ опущенной надъ колзнями головой и вдругъ 
поднялъ ее.—Вотъ, братъ, настоящій человзкъ,—сказалъ 
онъ, глядя на брата. 

— То-есть, какъ настоящій?... — спросилъ Андрей Хри- 
стофоровичъ, почувствовавъ какой-то уколъ, точно въ этомъ 
была косвенная мысль о томъ, что самъ Андрей Христофо- 
ровичъ не настоящій...--Какъ настоящ!й?—повторилъ онъ. 

— Да такъ, —сказалъ Николай, —Вотъ ты говорилъ, что 
цЬнишь тВхъ людей, у которыхъ мысль тамъ постоянно 
работаетъ. Вотъ теб Авениръ. Ужь у него, милый, мысль 
ни минуты ‘безъ работы не останется. 

— Можетъ быть,—сказалъ Андрей Христофоровичъь,—но 
вопросъ-—надъ ч8мъ и какъ. 

— Мало ли, надъ чЬмъї—сказалъ Николай, —надъ чЬмъ 
хочешь! | 

— А местечко у него хорошее? . 

— Ничего, но все-таки не то, что у насъ, И потомъ, 
братъ, —продолжалъ Николай, —это челов къ-—весь безъ об- 
мана. 

— Какъ безъ обмана? | 

— Ну, какъ теб сказать.. Ничего у него внЪшняго. 
Онъ, милый, какъ природа, никакихъ у него ухищреній, 
онъ любитъ, чтобы все, какъ есть. Вотъ ужь именно отъ 
рождев!я пантеистъ. И не какой-нибудь языческій, а твер- 
дый христіанинъ и сынъ своей земли. Онъ пріћдетъ, какъ 
получить мое письмо, я ему послалъ, когда твое заказное 
на почту возилъ. Онъ какъ только узнаетъ, что ты уже 
здЪсь, такъ и прискачетъ. 


ҮІ. 


И правда: одинъ разъ, когда воз сидћли въ саду за 
чаемъ, со стороны деревни послышался отчаянный лай со- 
бакъ и дребезжанье колесъ. Видно было, какъ на дворъ 
влетБлаә взмыленная лошадь, запряженная въ телћжку бегъ 
рессоръ. Сидъвшій въ ней человъкъ въ мягкомъ картузћ и 
короткой сборчатой поддевкВ на крючкахъ какъ-то особенно 
проворно соскочилъ на землю, продернулъ и привязалъ 
возжи за кольцо подъ навћсомъ. А самъ, отряхнувъ полы, 
посмотрЪлъ на свои сапоги, потомъ вопросительно на окна 
дома. 

— Да вздь это Авениръы— сказалъ радостно Николай. И, 


= 
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какъ показалось Андрею Христофоровичу, болће радостно, 
чБмъ при его пріъвдћ.—Я говорилъ, что прискачеть... Ну, 
И молодецъ, вотъ молодецъ! 

Обнялись. 

— Европеецъ, европеецъ!—сказалъ Авениръ, поцћловавъ 
брата; онъ отступилъ на шагъ со снятымъ картузомъ и 
оглядывалъ Андрея Христофоровича. 

— Ну, братъ, ты того, совсвмъ, какъ сказать... 

— Что? — почти съ тревогой спросилъ Андрей Христофо- 
родичъ. Но Авениръ ничего не отвЬтилъ. Онъ сейчасъ же 
забылъ объ этомъ и сталъ разсказывать, какъ онъ Зхалъ, 
что съ нимъ случилось. Какъ будто онъ только вчера ви- 
двлъ брата. И только уже послЪ онъ обратился къ Андрею 
Христофоровичу и сказалъ: 

— А помнишь гимназію? Какъ, бывало, ёпорили-то? Часъ, 
два ночи, а мы все, бывало, споримъ. Помню, „на душ“ 
всЬхъ побивалъ. Насчетъ чего другого, туда-сюда, а ужь 
какъ о душ зайдетъ споръ, какъ пойду всъхъ чистить,— 
бывало, самъ не знаю, какъ остановиться. Канта разби- 
валъ,—сказаль Авениръ, ударивъ кулакомъ по колфну, и 
обвелъ загорзвшимися глазами братьевъ. 

Онъ сидёлъ, широко разставивъ колВни и опершись на 
нихъ руками съ согнутыми врозь локтями, 

Небольшого· роста, постоянно воспламеняюшійся, онъ 
производилъ впечатлВніе человћка, въ которомъ кипитъ 
неугасаемая энергія. Онъ даже не могъ долго сидћть на 
иъстЬ и постоянно вскакивалъ, шагалъ, повертывался, такъ 
что вћеромъ раздувались его полы. У него была еще при- 
вычка часто одной рукой сзади приглаживать волосы, кото- 
рые завивались у него на концахъ. 

Варя съ его пріВздомъ повеселћла и даже оживилась. 
Ова часто съ ласковой улыбкой смотръла на него. 

ЦЪлый вечеръ говорили, потомъ спорили о душ8 ио 
живой силЪ. Десять разъ Авениръ говорилъ Андрею Хри- 
стофоровичу: 

— Ну-ка, разскажи, братъ, какъ вы тамъ, европейцы, 
живете, —но съ перваго же слова перебивалъ брата и пу- 
скался разсказывать про себя. 

Было уже 10 часовъ вечера, потомъ 11 и 12, а они все 
еще говорили, върнће, говорилъ одинъ Авениръ. Говорили 
о политик, о войн, о воздухоплаваніи, Авениръ нигдв не 
отставалъ и никогда не сдавался, не слушалъ возраженій, . 
ХодиЛЪ по головамъ. 

Овъ имзлъ такой видъ, какъ будто Андрей Христофо- 
ровичъ сидёль здЪсь, въ глуши, ничего не знаетъ, а онъ, 
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Авениръ, только-что прЁвхаль съ мЪста, гд онъ все ВИ- 
ДВлЛЬ и ивучилъ. 

— Наша, братъ, артиллерія самая лучшая въ мір®. Въ 
три раза лучше нзмецкой, — говорилъ онъ, если рагговоръ 
заходилъ о войн. | 

— А ты откуда знаешъ?-— спросилъ Андрей Христофоро- 
вичъ, которому хоть разъ хотВлось найти основанія ихъ 
сужденій. | 

— Какъ, откуда? Мало ли откуда? Это даже турки при- 
знаютъ. А ты, значитъ, не патріотъ? 

— Кто же тебВ это сказалъї 

— По вопросу, братъ, видно, и вообще по холодности, въ 
тебз нётъ подъема. Это нехорошо, братъ, нехорошо. 

— Да постой, голова съ мозгомъ!.. 

— Чего же миъ стоять? нътъ, братъ, у тебя холодное 
разсудочное отношеніе. Это не то. Что ужь тамъ... 

— Подожди же!—сказаль въ отчаяши Андрей Христофо. 
ровичъ. | 

— Его воть механика смутила,—сказалъ Николай, обра“ 
щаясь къ Авениру и глядя на Андрея Христофоровича, 
какъ фельдшеръ на больного. 

— Плюй, голубчикъ на механику. Намъ она не нужна! 
Намъ огонь нуженъ. Вотъ!—сказалъ Авениръ, кръпко сжавъ 
кулакъ, какъ будто у него тамъ былъ огонь. 

— Воть и я то же говорю, —сказалъ Николай, посмотръвъ 
на кулакъ. | 

— Мы слишкомъ много говоримъ,—сказалъь Андрей Хри 
стофоровичъ, —слишкомъ много!.. 

— ГдВ же много, —сказаль Авениръ,—ты бы посдушалъ, 
какъ мы... 

— Очень много—повториль Андрей Христофоровичъ.— 
Въ то время, какъ наши враги упорно и опредъленно дв» 
лають ДЗло, мы только говоримъ и подозр®ваемъ всъхъ. 
кто не очень восторгается этими разговорами. 

— Н»ть, братъ, у тебя холодность. А про разговоры ты 
напрасно: не говорить нельзя. Въ слов8 —мысль, —вЪ мысли— 
‚ Двло! И теперь мы ужь совсмъ не тъ, что были Раньше; 
ты это особенно замЗть,—сказалъ Авениръ, поднимая ца- 
лецъ. И повторилъ: 

— Особенно. 

— А каше же?—спросилъ Андрей Христофоровачъ. 

— Ну, вотъ, ты даже спрашиваешь, какіе. Въ теб — 
скептицизыъ! 

И отвзтилъ: 

Совсвмъ, братъ, другіе. 


Ф 
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— Воть и я то же говорю ему,—сказалъ Николай, запа- 
хевая свою масляную полу. 

— СовсЪмъ другіе, — повторилъ, вдругь повернувшись, 
опять Авениръ.—Было время, да прошло. 

— Можетъ, ужинать пойдете. — сказала Варя, которая 
уже томилась оттого, что долго не Зли. 

— Охъ, и спорпли мы въ гимназии! Вотъ было веселое 
время,--сказалъ Авениръ, когда пошли ужинать. 

УП 


— Ну, что же, поВдемъ теперь къ намъ, — сказалъ на 
третій день Авениръ, 

— Хорошо, а какъ Вхать? 

— Со мной, па моихъ лошадяхъ и поћдемъ, чзмъ тебз 
кр’ жи-ь лолтораста верстъ по желъзной дорог. Я, братъ, 
всегд. на лошадяхъ Ъзжу, люблю простоту, а не механику. 

— А сколько до тебя на лошадяхъ? — спросилъ Андрей 
Христофоровичъ. 

— Восемьдеслть верстъ. 

— Да, на лошадяхъ лучше, —сказалъ Ииколай.—А то тамъ 
каждый разъ изволь поспЪвать во время. 

— На минуту опоздалъ и весь день пропалъ къ чорту,— 
сказалъ Авеннръ. 

— И звонки эти дурацкіе,--сказалъ Николай. 

Пошли посмотрЪть экипажъ. Это была тедзжка безъ 
рессоръ, тарантасъ, какъ ее называлъ Авениръ.. Сидънье у 
этого тарантаса было такое низкое, что колЪни у сидящихъ. 
на немъ подходили къ самому подбородку. Весь тарантасъ 
былъ забрызганъ засохшей грязью. 

— Какъ же на такой штук 80 верстъ Вхать? — сказалъ 
Андрей Христофоровичъ. 

— А что? — спросилъ Авениръ и живо вскочилъ въ та- 
рантасъ. | 

— Какъ, что? СидВнье очень низко. 

— Ну, ужь это такъ двлается, кузнецъ пря мнв дђлалъ 
другимъ. И 

— Какъ такъ дљлается, если это не удобно? 

— Нтъ, это правда, Андрей, — сказалъ Николай, — въ 
гарантасахъ сидЪнье высокое не дфлается. У кого ни по- 
емотри. | 

— Ну, братъ, —сказалъ Авениръ (онъ даже опечалился)— 
тебя, братъ, Европа, я вижу, окончательно испортила. 

— Чъмъ испортила? 

— Объ удобствахъ бреннаго т$ла заботишься очень. 

— Н%тъ, я все-таки позду но желЪзной дорог, да и 
Ррязь,.я вижу, порядочная. 

— На колеса смотришь? Это еще съ Николина дня. 
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Тогда грязь была. Въ городъ Фздилъ. А теперь, за двв не-. 
дЪли высохло—лучше не надо. 

— У насъ, милый, мста хоропйя,—сказалъ Николай. 

— Знаю, а дождь пойдетъ, такъ и не вылћзешь. 

— Ну, дождь не всегда идетъ. А ужь ты хочешь противъ 
СТИХЇИ ИДТИ.. 

Кончили на томъ, что Авениръ подвязалъ потуже животъ, 
перецћвловался со всъми, похлопалъ себя по карманамъ и 
покатилъ одинъ. Андрей Христофоровичъ поћхалъ по желвз- 
ной дорогв на другой день. Когда онъ пріћВхалъ на станцію, 
Авениръ самъ выъхалъ за нимъ въ томъ же тарантасз. 

— У насъ, братъ, отдохнешь. У насъ воздухъ здоровый, 
не то, что у Николая. У тебя, должно быть, отъ этой учебы 
да отъ книгъ голова-то порядкомъ засорилась... ну, да, — 
толкуй тамъ, какъ будто я не знаю. Это ты тамъ закисъ, 
вотъ и не замВчаешь. Прочищай тутъ себЪ на здоровье. Я 
тебз душевно радъ и скоро отъ себя не выпущу. И брось 
ты, пожалуйста, все это. „Живи просто, —- проживешь лЪътъ 
со сто“,—какъ говаривалъ Катинъ дёдушка. Живи откро- 
венно. Все, братъ, это чушь. 

— Какъ живи откровенно? что—чуше? — спросилъ озада- 
ченный Андрей Христофоровичъ. 

— Все!—сказаль Авениръ.—Вотъ моя хижина,—приба- 
вилъ онъ съ широкимъ жестомъ, когда подъЪхали къ не- 
большому домику въ сирени, передъ которымъ висъли на 
частоколЪ сЗти. 

— Входи... Пригнись, пригнись! — посп®шно крикнулъ 
онъ,—& то лобъ расшибешь. 

— Какъ это вы-то себЪ тутъ већ лбы не поразобьете,— 
сказалъ Андрей Христофоровичъ. 

—`ЯЛи то частенько себЪ шишки сажаю. А вотъ мои 
сыновья,—сказалъь Авениръ, держа руку въ бокъ и тыкая 
то въ одного, то въ другого:—вотъ Николай, вотъ Павелъ, 
воть Петръ... ну, послВ познакомишься, сразу все равно не 
запомнишь. — Катя! — крикнулъ онъ повернувшись къ при- 
творенной двери. 

Сыновей, и правда, трудно было запомнить всъхъ. Ихъ 
было восемь. ВсЪ удивительно здоровые малые. Четверо 
старшихъ были выше отца на цзлую голову. Но, въ проти- 
воположность ему, нзсколько сумрачные, глядфвиЦе испод- 
лобья. ВсВ широке въ плечахъ, съ толстыми носами и гу- 
бами, они такъ прочно были сшиты и кулаки у нихъ были 
такъ велики, что около нихъ было даже страшно. Они учи- 
лись въ губернскомъ городз и лётомъ отдыхали у отца. 

Вышла Катя, кр%пкая, въ мћру полная и красивая еще 
женщина съ родинкой на щек, очевидно, смз шливая. Она, 
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забывшись, вышла въ грязномъ фартук и, вдругъ, увидЪвЪ 
его на себВ, вскрикнула: 

— Ахъ, матушки! —засмћялась и убЪжала. 

— Врасплохъ захватилъ, — сказалъ Авениръ, такъ же 
какъ Николай. ВсЪ комнаты, съ низенькимн потолками, 
оклеенными бумагой, были зав шаны сЗтями—рыболовными, 
перепелиными, западнями для мелкихъ птицъ, насаженными 
на дужки изъ ивовыхъ прутьевъ, вентерямп для рыбы. А 
надъ постелями—ружья, крылья убитыхъ птицъ — вс раз- 
вЬшаны цзлыми группами. И вездВ валялись на окнахъ 
картонные пыжи, машинки для закручиванія патроновъ. 

Нравы были нЪсколько грубоваты. Въ особенности у 
Петра, который травилъ деревенскихъ собакъ и изъ озорства 
Ълъ сырую рыбу. | , 

Больше всфхъ Андрею Христофоровичу поправилась 
Катя. Она была всегда ясная, привћтливая и только необы* 
чайно см шливая, что впрочемъ удивительно шло къ ней. 
Смзхъ настигалъ ее, какъ стихія, и она уже ничЪмъ не 
могла сдержать его, убћгала въ спальню, хохотала тамъ до 
слезъ, до коликъ въ боку. 


“Ш. 


На первый взглядъ жизнь здВсь поражала своею неуто- 
мимой энергіей. Съ самаго ранняго утра, едва только солнце 
встало надъ молочно-туманными лугами и освћтило золо- 
той крестъ деревенской колокольни, въ сЗняхъ уже захло 
пали двери и то тамъ, то здЗсь раздавался голосъ Авенира 

— Захватилъ весло? Бери удочки... да не нужно эту 
чортову кривую!—Или: —Что же ты крыло-то не зачинилъ, 
тюря!.. Собирай, собирай, Господи, благослови! Къ обзду 
пріВдемъ.. | | 

И наступила тишина, какъ будто узхала толпа разбой. 
никовъ или людоздовъ. А Катя готовила обЪдъ и тихо ходила 
то въ кухню, то въ столовую. 

Часовъ въ 12 пріВхали съ рыбной ловли и Авениръ 
послалъ младшаго сына за Андреемъ Христофоровичемъ. 
Онъ долженъ былъ непремВнно идти посмотръть уловъ. 

Связанныя вмзстЪ дв лодки были причалены къ берегу 
и привязаны одной цЪпью за столбъ съ кольцомъ. На одной 
изъ нихъ сидзль Авениръ въ широкой соломенной шляп 
въ рубашкВ съ разстегнутымъ воротомъ. Рукава у него были 
васучены выше локтя, и онъ, опустивъ въ садокъ обВ крас. 
ныя руки, водилъ имя по дну. 

— Иди сюда, Андрей. Смотри, вотъ уловъ! 
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— Да я вижу отсюда. 

— Н»®ть, ты сюда пойди. Вотъ гусь! Хороптъ? 

И онъ на обЪихъ лалоняхъ разложилъ огромнаго карпа, 
который, лежа, загибалъ то хвостъ, то голову. 

А сыновья—огромные, загорћлые, тоже съ засученными 
рукавами и вздувающимися мускулами подъ мокрой при- 
липшей рубашкой, мрачно мыли въ рВкъ сти и развЪши- 
вали ихъ на шесткахъ вдоль берега. 

Потомъ отбирали рубу на объдъ. Авениръ, отгоняя мухъ 
и отирая сухимъ мстомъ руки потъ со лба, только покри- 
кивалъ: 

— Клади большого! Клади его, шельмеца. Такъ! Стой! 
Это на жаркое. Доставай теперь налима... Смотри, Андрей, — 
князь міра грядетъ. 

Андрей Христофоровичъ смотрћлъ. Изъ садка показы- 
валась огромная коричневато-зеленая голова и скользкое 
туловище чудовища. 

И князя міра опускали головой внизъ въ мВшокЪ. 

— Это нә уху. Да всыпь еще ершей, что ли... Неси матери. 

Потомъ долго купались. Пра чемъ сыновья плавали молча 
или лежали подъ солнцемъ на водћ, раскорячившись, какъ 
лягушки. 

А полуденное солнце благодатно жгло. НЁжась и чуть 
долыхаясь глянцевой листвой, стояла на зеленомъ берегу 
дубовая роща. Звонкіе голоса носились надъ рћкой, отдаваясь 
гдВ-то у другого обрывистаго известковаго берега, на кото- 
рый бнло больно смотрЪть отъ солнца. И вь воздухВ, надъ 
дальними лЗсами стояла синеватая муть—признакъ долгой . 
хорошей погоды. 

Купались пятнадцать минутъ, двадцать—и все не думали 
еще выходить. 

— Довольно, пойдемте, — говорилъ Андрей Христофоро- 
вичъ,—вредно такъ долго сидЪть въ водф. 

— Ну, чего тамъ вредно. Мы, братъ, часа по два другой 
разъ сидимъ,—кричалъ Авениръ.—дто только на пользу. 

И онъ все окунался на одномъ мЪстћ съ головой, какъ 
утка, и каждую минуту кричалъ: 

— Боже, какъ хорошо! Господи, вотъ чудо-то! Ну, еще 
разъ. Ого-го-го! 

И весь онъ былъ, какъ лЬшій — мохнатый, въ шерсти. 
Тьло у него было коричневое, а шея и кисти рукъ совс®мъ 
ҹерныя. 

— Л%гь, Андрей, наплюй на докторовъ, все это, братъ, 
ерунда. 

Наконецъ Авениръ вышелъ изъ воды, одЪлеж сидя на 
берегу. и они пошли по узенькой тропинк%Ъ въ гору. къ селу, 
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шимо огородовъ, гдЪ на полуденномъ знойномъ солнцВ жел 
тЪли за частоколами подсолнечники и жужжали пчелы, А 
сыновья все еще купались. 

— Я, братъ, дВтей не хочу стВснять и амъ этого тер: 
пть не могу, —говорилъ дорогой Авениръ. Онъ обернулся, 
посмотрћлъ на рћку и крикнулъ: 

— Не отставай, не отставай, Петръ. Чище работай. РЪже 
ногами. Ого-го-го! Эхъ, рано вылзъ. Ну, двлать нечего, — 
сказалъ онъ. — Огурецъ гацвћътаетъ. Ну, и лВто. Благодать 
Божія. А земля-то: нигдЪ такой земли нЪтъ. Что ни посади, 
‚ все вырастетъ. Захочешь дынь—дыни будутъ расти, вино: 
граду—и виноградъ попретъ. 

— Ты, стало быть, занимаешься этимъ? 

— А какъ же,—сказалъ Авениръ. 

— Что же у тебя нынче есть? 

— Огурцы да капуста, нынче только, а еслибы захотвТЬ..». 
Стоитъ только рукой шевельнуть. 

Дома быль готовъ обЪдъ. Вли здЪсь еще дольше и больше 
мъ у Николая. Сыновья молча, а отецъ говорилъ, не пере 
ставая: 

— Въ три часа выћхали нынче. Заря была — чудо! По 
Фдемъ, Андрей, какъ-нибудь съ нами. Катя и то здать 
она молодецъ. 

Свъжая, кръпкая Катя улыбалась. 

= Я люблю это, —сказала она, --еслибы только меня зубы 
иө мучили. 

— А васъ развъ мучають? — спросиль Андрей Христо: 
форовичъ. 

— Зуба и зубы!—сказаль Авениръ, махнувъ рукой. — 
Мы вс отъ зубовъ на стБну лВземъ. Вшь, пожалуйста, ка- 
пусту, Андрей, Ъшь, это, братъ, удивительно полезная вещь, 
У меня, братъ, такая система, чтобы все было по-настоя- 
щему т. е. по-простому. Воть Николай тоже въ изметчину 
ударился,—воды какія-то пьетъ. ВидВлъ? 

"Только подъ конецъ обЬда гамЪтили, что Петра за сто- 
зомъ нтъ, да и тетка Варвара исчезла куда-то. 

— А гдВ же Петръ? —спросилъ Авениръ. 

— Онъ закупался, его бабушка разсоломъ поитъ, — ока- 
заль Павелъ, наливая себ вторую тарелку квасу. 

— РЪдкій человзкъ тетка Варвара,—сказалъ Авениръ.-= 
Безъ нея бы плохо было. 

— А что онъ чувствуеть?—спросиль Андрей Христофо- 
ровичъ про Петра. 

— Да его мутитъ,—сказалъ Павелъ, — какъ до дема до- 
Телъ, такъ п начало мутить. 

— Ну, иди теперь, отдыхай себЪ, у насъ тутъ никто не 
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помвшаетъ. У насъ въ этомъ отношеніи... Ну вотъ, у тебя 
_ туть прохладно — благодать Я тоже прилягу.—Онъ ушелъ 
на ципочкахъ. 

Андрей Христофоровичъ постоялъ, вынулъ часы, поло- 
жилъ на столъ, потомъ поискалъ чего-нибудь почитать, но 
ничего не нашелъ и прилегь на постель. 

Черезъ четверть часа дверь осторожно пріотворилась и 
просунулась голова Авенира. 

— Андрей, ты не спишь? 

— НЪтъ еще. 

— МнВ что-то не спится. ВертЬлся, вертЁлся... давай 
поговоримъ. 

°— Да вздь ты въ три часа всталъ, лучше отдохнулъ 
бы,—сказалъ Андрей Христофоровичъ съ досадой. 

— Ну, чего тамъ, передъ ужиномъ отдохну, если захо- 
чется. 

— Я воть сейчасъ искалъ у тебя какой-нибудь книги и 
ничего не нашелъ; это нехорошо, что молодежь у тебя не 
привыкаетъ къ мышленію. 

— Ну, мозги-то засорить еще успёютъ. Пусть лучше 
поживутъ пока. За то, братъ, духъ живъ! 

— Да! чтобы не забыть, —сказаль Андрей Христофоро- 
вичъ,—нельзя ли послать въ городъ, мнз нужно лекарство 
заказать. 

— Сколько угодно, Павелъ живо скатаетъ. И ты, по- 
жалуйста, не стЪеняйся, какъ что нужно, —говори. Я очень 
радъ. 

Передъ вечеромъ Авениръ повелъ брата на курганъ по- 
казывать красивый видъ. | 

_ — Пойдемъ, пойдемъ. Вотъ вы тамъ все по Швейцаріямъ 
Вздите, а своего родного не замЪчаете. А оно лучше всЪхъ. 

— Что же, въ городъ повхали?—спросиль Андрей Хри- 
стофоровичъ. 

— Ахъ, братецъ ты мой, изъ ума вонъ Гд% Павелъ?— 
спросилъ Авениръ, оглянувшись на сыновей, которые молча 
слЗдовали за ними,—въ городъ. надо съЪздить. 

— Онъ отъ живота катается,—сказаль Николай. 

По дорогВ на курганъ Авениръ вспомнилъ почему-то 
что онъ былъ большой любитель тватра. 

— Я, братъ, всЪмъ интересуюсь. Ты, небось, думаешь, 
что мы Тутъ живемъ въ глуши и ни бельмеса не смыслимъ. 
Ну, кто кого теперь въ Маломъ играетъ? Я ужь что-то 
всъхъ перезабылъ. 

— Садовская—бытовыхь комическихъ старухъ,—сказаль 
Андрей Христофоровичъ. 
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— Бытовыхъ комическихъ старухъ, -—- повторилъ Аве. 
ниръ,—такъ, знаю. 

— Ермолова драматическая. 

— Драматическая? Такъ. 

— Ну, Рыбаковъ играетъ стариковъ, конечно. 

— Стариковъ? Да,скажи, пожалуйста, Чацкаго кто играетъ? 

— Чацкаго недавно игралъ Яковлевъ. 

— Ну, довольно, а то перезабуду. Вотъ и курганъ. За- 
катъ отсюда какъ видънъ. Вотъ картина! А то ваши худож- 
ники что-то, говорятъ, завираться стали. Становись сюда, 
отсюда виднће, —говоритъ Авениръ, втаскивая брата ва ру- 
кавъ къ себЪ, такъ что тотъ отъ неожиданности едва не 
упалъ. 

— Оглянись кругомъ, какова высота. Что, братъї.. Нг 
р%ку-то глянь, на р%ку! Ручейкомъ отсюда кажется. Вотъ 
отсюда бы читать стихи. Вс эти актеры ваши дряны Нужно 
что-нибудь могущественное. Вотъ стать бы сюда, а слу- 
шатели тамъ, гдъ рВка. 

И добавилъ: 

— Лучше нашихъ м3}стъ нВТЪ. Одивъ просторъ чего 
стоитъ. Конца-краю ве видать. 

— Ну, милый, однимъ просторомъ · не проживешь. Нужна 
работа, а не разсуждевія. 

— Да надъ чъмъ работать-то? 

— Какъ надъ чЪмъ? — сказаль ошеломленный Андрей 
Христофоровичъ:—теперь и ты спрашиваешь, надъ ч8мъЪ 
работать. И, знаешь, я въ такомъ случаВ скажу, надъ чЪмъ 
вамъ нужно работать: надъ тъмъ, чтобы создать въ себ 
потребности культурнаго человзка и прежде всего потреб- 
ность знанія и дзятельности. Это—первая ступень. 

— Ну, отъ добра добра не ищутъ,—какъ говаривалъ 
Катинъ дЪдушка,--сказалъ Авениръ. 

— Какое же, милый, тутъ добро. У васъ какая-то стран- 
ная жизнь, нЪтъ никакой опредвленной дЗятельности, ни- 
какихъ задачъ и, соотв Втственно съ этимъ, — никакой дис- 
циплины жизни, никакой опредфленности и устроенности. 
Я привыкъ къ западу и мнъ странно сейчасъ видъть вашу 
жизнь. Ужасная первобытность и... и извини меня, некуль- 
турноеть жизни. Но въ то же время нътъ никакой потреб- 
ности въ знаніи, даже любопытства нЪтъ. Я полъ-Европы 
объћхалъ и никто даже. не заикнулся разспросить меня, 
что и какъ тамъ. А все отчего? —Оть самоувћренной кос- 
ности. Ты не обижайся на меня, но мнЪ захотЬлось нако- 
нецъ высказаться. 

— Ну, за что обижаться, Богъ съ тобой,—горячо сказать 


Авениръ. 
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= Ты жутвемть туть и ничеғо другото ие видишь, и не 
видЪлъ, какъ живутъ другіе люди, а мн®, мић дико смо” 
трВть на вашу жизнь. ВсВ эти дв недћли, какія я у васъ 
живу, мы, не переставая, говоримъ, з, между тёмъ, я нө 
могу добиться пустяка, послать въ городъ га лекарствемъ. 

— Завтра пошлемъ, Андрей, ей-Богу пошлемъ. Это воть 
у Павла некстати животъ заболЪлъ. 1 

— Дә не въ томъ дћло, что ТЫ завтра нотлепть, —ека- 
зать Апдрей Христофоровичъ.—Я говорю сейчасъ о прив 
ципахъ. Но самое главное —у васъ н®ть ви малвйшаге 
ехремленія къ улучшеню жизни, къ отысканію какихъ 
нибудь друғихъ формъ, усовершенствованій ея. И все эте 
отъ страшной самоувћренности и отъ полнаго отсутствія 
интереса къ иной, чћмъ ваша, жизнь. Вы не вёрите ни зна: 
я1ямъ, ничему. Я вотъ пріћхалъ сюда, слава Богу, челе" 
эъкъ образованный, много видЪжь на своемъ вћку, миего 
знаю. А вы не върите мн, це довћряете моимъ звакіямъ, 
на мои потребности смотрите, какъ из чудачеетва. И все 
время только отстаиваете свое. У васъ даже не зародилось 
яш на одну минуту сомнћъинія въ себ, въ правильности 
своей жизни, своихъ знаній и миъній. И все-то у васъ лучше, 
ч&мъ у другихъ. 

— Сядь, сядь сюда на камешекъ,—сказаль Авениръ. . 

— Спасибо, я не хочу. Въдь все-таки я имћлъ бы, ка- 
жется, право на нъкоторый авторитетъ, наконецъ, — престо 
жа довћріе. А ты постоянно говоришь со мной такъ, какъ 
будто я пріћхалъ изъ какого-нибудь Бълева. Нельзя такъ 
махать рукой на чужое и хвалить только свое. Нужно хеть 
_ жемного самокритики. Страшно опасно—хвалить только свое, 
тБмъ боле, что хвалить-то пока, право, нечего. 

— Върно! Это, братъ, вЪрно, — сказаль Авениръ, вздох- 
вувъ. 

-- Ну, вотъ, хорошо, что ты хоть самъ сознаеть. У масъ 
ве цВнятся ни знанія, ни культурная работа. У насъ пра 
нато взрить только въ одну живую силу, дӯ въ лихость 
натуры. На нихъ возлагаются већ надежды и только ве 
кихъ. А вее остальное презирается и изгоняется. И оттого 
у насъ всегда было и будетъ только торжество грубой, ие- 
культурной силы. Ты знаешь, я профессеръ етарћёшаго 
эъ Росси университета, пріћхалъ сюда, къ вамъ—и у мені 
такое чуветво, какъ будто у меня нћътъ права на еущеетво» 
ваще. Ты ни разу, положительно ни разу ни въ чемъ ©0 
мной не согласился, даже не слушаешь, что я говорю. А 
подрядчика, мужика, ты вчера слушалъ со внимащемъ, 

— Жуликъ, мерзавець,—сказаль Авениръ.—Овъ 40 ты- 
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сячъ На ОБН тутъ на одной награбилъ. Гго давио 
пора въ арестантскія роты. 

— Ну вотъ, а у тебя къ нему доля какого-то уважеыя 
есть. 

— Ну, что ты, какое уважене,—сказалъ Авениръ. По: 
томъ, помолчавъ и покачавъ головой, прибавялъ: 

— А все-таки умная голова. Это ужь не учеба какая: 
нибудь, з сама природа. Безъ ухищреній этихъ. НЪтъ, ты 
напрасно, Андрей, думаешь, что я тебя не слушаю, ие 
цню, я, братъ... 

— ГдВ же ты. слушаешь? Я воть вамъ все твержу о 
гигіенв, о питанін, а вы ни разу не обратили даже вни. 
манія, а между тЬмъ только и дЗлаете, что хатаетесь отъ 
живота да лЗзете отъ зубовъ на етвнн. 

— Это в®рно, животы всЪхъ мучаютъ, -сказалъ Авениръ.— 
Животы и зубы. За это, братъ, спасибо тебЪ. Я люблю 
откровенность, потому что самъ—человЪкъ ‘откровенный, 

Онъ всталъ и кр®ико пожалъ брату руку. 

— Ты знаешь, когда оглянешься кругомъ, то каждый 
утолокъь кричитъ св одномъ: о свт, о дисциплин%, © 
культур®. 

Авениръ ВЕ - было головой, но при поелёднемъ 
слов8 поморщцилея. 

— Что это она далась тебЪ, право... 

— Кто ома? 

— Да вотъ культура эта. Не очень-то намъ нужно өто... 
искусственное... 

— А что же намъ нужно? 

— Душа, —вотъ, что. 


ІХ 


Уже дазно прошелъ тотъ срокъ, который Андрей Хри- 
етофоровичъ назначилъ себ для того, чтобы погостить у 
братьевъ. Каждый день онъ просилъ отвезти его на станцию 
Ж каждый день отъВздъ почему-нибудь откладывался. 

То лошадей не было, то экипажъ, какъ сломали, такъ № 
№ собрались починить. То Авениръ забывалъ малому ска- 
зать, чтобы онъ пригналъ изъ табуна лошадей. И тольке 
аресклицалъ: 

— Ахъ, братецъ ты мой! Какъ же это я забылъ! 

Не смотря на живость характера, онъ такъ же все за. 
бызалъ, кекъ и Николай. 

И все у нихъ было такъ же, какъ у Николая. Такъ же, 
акъ и тамъ,—говорили не своими словами, а пословицами 
д поговорками. Были тв же примВты, тв же средства оъ 
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'всВхъ болъзней. Тамъ ими пользовала всћхъ Липа, а 
здЪсь тетка Варвара. 

— Да что вы, часто бываете другъ у друга, что ли?— 
зпросилъ Андрей Христофоровичъ, думая найти въ этомъ 
причину такого единства. 

— Пять лёть другъ друга не видЪли! Когда Катинаго 
дздушку хоронили,—съ твхъ самыхъ поръ,—скагалъ Аве- 
ниръ,—а что? 

— Такъ, пришло въ голову... И, пожалуйста, завтра дай 
миъ лошадей. 

— Все-таки завтра? 

— Что значитъ „все-таки“, когда я ужь недълю объ этомъ 
прошу. 

— Не выйдетъ завтра, —сказалъ Авениръ. 

‚— Отчего? — спросилъ испуганно Андрей Христофоро 
ВИЧЪ. 

— Тарантасъ сломанъ. Я говорилъ Николаю отослать его 
въ кузницу, а онъ сказалъ Павлу, тотъ и забылъ. Лойдемъ- 
ка обЂдать. 

Ихъ нельзя было назвать лВнивыми. ВсЪ они, начиная 
съ отца, кончая сыновьями, могли спать два часа въ сутки, 
тащить лодки по двадцати верстъ на бичевћ. Или безъ от- 
дыха возили оБно въ сарай. И было странно, откуда у этихъ 
людей столько силы. 

А то вдругъ по цзлымъ днямъ сидВли или лежали на 
р8чкВ, жарясь подъ солнцемъ и ровно ничего не дћЪлая. 
Или спали такъ, что нельзя было добудиться никого ни къ 
чаю, ни къ обћду. Тутъ можно было около нихъ кричать, 
таскать ихъ за ноги, въ особенности Петра. 

Домъ похожъ быль на какую-то походную палатку, гдв 
не жили, только переживали зиму: столько всего было на- 
бросано,—сапоги, одежда, —и все это на полу. 

Л%томъ спали већ на дворз, въ сара подъ навЪсомъ до 
самыхъ морозовъ и такъ крЗпко, что не чувствовали ни уку- 
совъ комаровъ, ни ползающихъ по лицу двухвостокъ. Въ пер- 
вые дни уб%дили было и Андрея Христофоровича идти съ 
ними спать. Но его такъ зазли комары и наползли всюду 
двухвостки, что онъ, бросивши подушку и одВяло, ушелъ 
въ одномъ ОЗлЬЗВ въ домъ. 

А на утро вез удивлялись, что его могли искусать ко- 
мары. 

— Насъ никогда не трогаютъ, —сказаль Авениръ. 

Не смотря на то, что они могли вставать почти въ три 
часа и до обВда Зздить безъ отдыха за рыбой, да еще и по- 
томъ цЪлый день что-нибудь мастерить, —очередныя хозяй- 


ВЪ РОДНОМЪ КРАЮ. 33 


ственныя дВла стояли безъ всякаго двриженія часто по цћъ-' 
лымъ недВлямъ, не смотря на просьбы Кати. 

Водосточныя трубы засорились ёще съ весны и посл 
каждаго дождя вода лилась прямо въ с%ни. 

— А чортъ тебя занесъ куда! Подставь ужь сюда кадку, 
что-ли, — говорилъ Авениръ. — Непремнно вычистить надо 
трубы. 

И никакъ не могли собраться вычистить. Тутъ вдругъ 
на всВхъ нападала такая лБнь, что, казалось, руки у всВхЪ 
Деревензли и опускались. 

—- Николай, вэлзь, пожалуйста, почисть, —говоритъь отецъ 
старшему сыну. 

— Павелъ, взлЪзь, пожалуйста, а то я на рЬку иду, —го- 
ворилъ Николай брату. 

— Пусть Петръ лЗзетъ, я на покосћ быдъ, — говорилъ 
Павелъ. 

— Ну, что же вы, отпустите меня или нћЬть? — сказалъ 
одинъ разъ Андрей Христофоровичъ. 

— Да что тебБ, не все равно, что нынче, что завтра? — 
сказалъ Авениръ. 

И еще разъ убВждался Андрей Христофоровичъ, что эти 
люди абсолютно не могли жить въ какихъ - нибудь опред%- 
ленныхъ, строго ограниченныхъ срокахъ. Все опредъленное, 
заключенное въ какія - нибудь рамки, ие укладывалось въ 
ихъ натур, не было даже имъ понятно. Если Андрей Хри- 
етофоровичъ говорилъ, что ему нужно къ 15 числу явиться, 
Авениръ возражалъ на это: 

— Не все-ли равно тебъ къ 16-му. Эка важность —одинъ 
день. 
` Если онъ говорилъ, что ему чего-нибудь нельзя сть, 
Катя всегда говорила неизмЪнно: 

’ — А вы немножечко. 

За три дня до отъВзда у Андрея Христофоровича откры- 
лись вдругъ сильныя схватки въ желудкВ, потомъ колющія 
боли. _. 
„Что такое? Жирнаго, кажется, я ничего не Злъ“, — ду- 
малъ Андрей Христофоровичъ. И съ тревогой ждалъ новыхъ 
ужасныхъ схватокъ. Ночь прошла тревожно, мучительно. Не 
было прислуги, которую можно было бы позвать и сказать 
поставить согрЪть воды для желудка. ВсВ спади, какъ мерт- 
вые. И Андрей Христофоровичъ самъ искалъ воды и спир- 
товку. Боли были такія, что хотВлось кричать о помощи. 

Но, когда онъ утромъ сказалъ Авениру про пережитую 
нөчь, испугъ и боли, на того это не произвело никакого впе 
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чатлћнія. Андрей Христофоровичъ ждалъ тревожныхъ раз 
спросовъ. ВмЗето этого, Авениръ сказалъ: 

— Ерунда, братъ, животъ. Водки съ квасомъ полъ-и8- 
полъ хватилъ стаканъ, вотъ тебъ и дъло съ концомъ. 

— Я не могу понять, отчего, — сказаль Андрей Христо- 
форовичъ. 

— Ну, что тамъ пониматы Да ни отчего. Природа, голуб- 
чикъ, требуетъ. Вотъ мы, на что ужь простую жизнь ведемъ, 
а тоже иной разъ такъ закрутитъ, что свЪта не взвидищь, 

А потомъ оказалось, что это не природа, а Катя вс дв 
недвли вмъсто молока давала ему сливки, не смотря на пре- 
дупрежденіе Андрея Христофоровича относительно сли“ 
вокъ. | Е 
— Ну, зачВмъ же вы это д®лали?—сказалъь Андрей Хри- 
стофоровичъ, едва скрывая досаду. — ВВдь сливки мнв 
вредны. 

— Да я думала, что немножко—ничего,—сказала Катя. 

— Ты, Андрей, пожалуйста, не думай, что это отъ сли-. 
вокъ. Это братъ, чушь, твои фантази. Мы часто сливка 
пьемъ и у насъ никогда ничего не бываетъ. Да отъ нихъ и 
быть ничего не можетъ. 

И Андрей Христофоровичъ почувствовалъ, какъ не убъ- 
дительны для нихъ его страхи. И какъ для нихъ мало убђ- 
дительна необходимость его режима, благодаря которому, онъ 
только и поддерживалъ свои силы при той напряженной, пол- 
ной труда жизни, какую овъ велъ. ЗдЗсь не было этого труда, 
не было и необходимости заботиться объ исправности орга- 
низма. | | | 
Если этому Петру или смъшливой КатЪ сказать, что у 
нихъ язва желудка, то они даже не повернутся и такъ 
же будутъ пить квасъ. И если умрутъ, то умрутъ безъ ужаса 
передъ смертью, безъ жалобъ. А, можеть быть, съ легкимъ 
удивленіемъ, отчего это могло случиться. 

Авениръ же навърное сказалъ бы: 

— Двумъ смертямъ не бывать-—одной не миновать. 

ЗдВеь даже какъ будто не были ръзки границы между 
жизнью и смертью. И смерти здћсь не боялись, точно очи- 
тали ее однимъ изъ эпизодовъ жизни. И по поводу чьей- 
нибудь смерти всегда говорили какую-нибудь пословицу, 
разръшавшую этотъ вопросъ просто и безболъзненно. 

Здћеь было и страшно за себя отъ сознанія безпомогцно- 
сти, но въ то же время даже у размВреннаго и уравновћ- 
шеннаго Андрея Христофоровича, изъ какихъ - то невъдо- 
мыхъ глубинъ его души выплывало такое настроеніе, что 
хотЬлось сказать себ%: 

— 9, жизнь—копейка, будь, что будеты 
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Противъ воли вливалась какая-то бодрость и смВлость, 
какъ будто чувствовалъ себя не въ одиночку, а въ веселой, 
сиълой компанія. 

Накавунћ отъфзда, когда всё сидђли за ужиномъ и Бли 
кзасъ и таранку, кто-то стукнулъ въ окно. Авениръ вышелъ 
въ сни и черезъ минуту вернулся съ запечатаннымъ коў- 

вертомъ. . 

—- Отъ Николая, --сказалъ онъ. 

Распечатали письмо. Тамъ было короткое извЪъщеніе: 

„Липа умерла. Отчего--не извъстно. Пришла съ пасзки, 
съфла двз тарелки окрошки изъ кваса съ ледника, & КЪ ВӨ- 
чёру и померла“. 

Вов удивились. Катя перекрестилась и долго утирала 
глаза. И воз вспомни, какая была хорошая старушка— 
Липа. 

— Теперь безъ нея плохо будетъ Николаю, — сказадъ 
Авениръ,—заболћетъ кто или что другое... лучше ея никто 
Бе зналъ, какъ помочь. 

— И отчего умерав, сказала Катя, хоть бы болвань ка- 
кая... а то и этого не было. 

— Ну, да смерть--окладное дћло, —сказаль Авениръ,—а 
жаль: сколько однихъ заговоровъ знала. Ты не смъйся, Ан- 
дрей, я самъ, пока не испыталъ, тоже не вћрилъ. 

А потомъ заговорили о другомъ и черегъ полчаса уже за- 
были про Липу. 

— Ну, вотъ, хорошо, братъ, что побывалъ у насъ, — го- 
ворилъ Авениръ брату, когда рыдванъ, обитый внутри по- 
лосатымъ ситцемъ, стоялъ у крыльца. 

— Ты пиши, кто въ театрахъ будетъ играть въ слЗдую- 
щемъ сезонћ. Я, братъ, всВмъ интересуюсь, —говорилъ Аве- 
ниръ, когда выходили въ сВни.—Про Малый театръ пиши... 
Такъ какъ, бишь: Ермолова — драматическая, Садовская — 
трагическая. 

— Комическая. 

— Да, комическая. Помню, помню, ты Сказалъ: комиче- 
ская. 

— А Рыбаковъ Чацкаго. 

— Да какого—Чацкаго! Рыбаковъ—старикъ! 

— Тьфу, старикъ, ну, конечно, старикъ. Я это запишу. 
Пиши о событіяхъ... что—нзмцы? До насъ не дойдутъ. Кла- 
няйся, братъ, МосквВ, сгажи ей, что за нею стоитъ сила. 
Воть она.—И онъ съ размаху ударилъ по плечу Петра, ко- 
торый даже не пошатнулся.—Скажи, молъ, если нЪмцы при- 
дутъ къ Москв%, то у насъ воть есть живая сила, безъ вся- 
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Петръ повернулъ свою огромную, на толстой шећ голову 
и вдругъ, не удержавшись, усм®хнулся такъ, что Андрею 
Христофоровичу стало страшно. Такая усмЪшка появлялась 
у него, когда Павелъ разсказывалъ про него, какъ онъ съ 
однимъ своимъ Бзлымъ травиль десятокъ деревенскихь 
собакъ. 

— Ну, съ Богомъ! 

Андрей Христофоровичъ простился съ Авенирому, ко- 
торый заключилъ его въ свои объятія и троекратно поцћ- 
ловалъ. Потомъ пожалъ руку Кат, огромныя кисти пле- 
мянниковъ и сВлъ въ рыдванъ. 

Лошади тронули. Его сейчасъ же толкнуло въ затылокъ 
потомъ подбросило вверхъ и пошло встряхивать и перебра, 
сывать съ боку на бокъ. 

— Заваливайся и спи! — крикнулъ ему Авениръ, стоя 
безъ шапки по средин® дороги.—Дай Богы 

Андрей Христофоровичъ, точно въ лодкВ въ бурю, дер- 
жась обЂими руками за края экипажа, думалъ о томъ, прой- 
детъ-ли ему даромъ эта дорога и это время, проведенное 
здЪсь. | 

Пантелеймонъ Романовъ. 


“ч ` 


ПослБ Шлиссельбурга:: 


4. 


г. 


Въ Архангельск. _ 


Черезъ дв недёли послЪ выхода изъ Шлиссельбурга меня от- 
правили въ Архангельскую губернію, которая по случаю Японской 
войны должна была замЪнить Сибирь. 

Мы пріфхали въ Архангельскъ 17 октября и, когда солнце 
Всходило и я вспомнила, что этотъ день—воскресенье, то невольно 
подумала, не счастливое ли это предзнаменованіе и нө начнется ли 
съ этого дня мое воскресеніеї 

Съ вокзала мы сЪли на пароходъ „Москва“ и переправились 
черезь СЪверную Двину, широкую и прекрасную. Недалеко отъ 
берега бросался въ глава соборъ съ синими куполами, усфянными 
золотыми звёздами, а городъ, въ который мы въћзжали, былъ 
ткрашенъ флагами по случаю” событія въ Боркахъ 17 октября 
1888 года, но, при желаши, я могла вообразить, что населеніе 
чествуетъ мой пріћъздъ. 

Когда мы подъћхали къ камцеляр!и губернатора, двери были 
заперты и сторожа, протирая глаза, тащили флаги на площадь 
передъ домомъ губернатора. 

Губернаторъ, правитель канцелярія и ихъ подчиненные еще 
не вставали, и мы вошли въ пустынные покои, гдЪ было много 
чернилъ, бумаги и разстроенные хрипящ!е часы. Посл 11-ти явился 
правитель канцеляріи и стало выясняться положеніе дёлъ. Полков- 
никъ Дубровинъ, сопровождавній меня съ двумя жандармами, по 
дадъ ему запечатанный пакетъ, и по ыврћ того, Какъ чиновникъ 
читадъ бумагу департамента полищи, его лицо, прежде предупре- 
дительно-любезное, вытягивалось и становилось все серьезн%е. 

„Я долженъ тотчасъ же препроводить васъ въ тюремный ва- 
№05ъ“ — началъ онъ, обращаясь ко мић.— „ЗатЪмъ, согласно распо- 
раженю департамента полиціи, вы будете отправлены въ отда- 
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леннъйиия изста Архангельской губерн!и. Тамъ вы не должны 
имёть ни одного товарища изъ политическихъ ссыльныхъ. Два 
полицейскихъ стражника будутъ сопровождать васъ и останутся 
на месть назначенія для постояннаго наблюден!я за вами“. Я 
стояла, ошеломленная. Я разсчитывала по пріфздЬ въ Архан- 
тельскъ остаться на свобод%ћ съ сестрой и быть отправленной въ 
какой-нибудь узздный городъ или село, по близости. Передъ отъ- 
®здомъ изъ Петербурга мой братъ Петръ былъ принять въ депар: 
тамент8 полищи съ большой любезностью. Кто-то изъ высшихъ 
чиновъ, принимавшихъ его, сказалъ: „Довольно она натерпълась: 
теперь—все будетъь ио другому. Будьте покойны: ей будетъ хо- 
рошо“. Окрыленныя надеждой, мы двинулись въ шуть. И, ВОТЪ, 
каково оказалось это „@ругое“. Мепя заключали въ острогъ и раз- 
лучали съ сестрой, которая сопровождала меня и надфялась посе- 
литься со мной въ гостинницћ, а теперь тщетно предлагала поста: 
вить стражу тамъ, гдз мы остановимся, и взять на себя расходы 
по содержан!ю этой охрамы. Вмфето ближайшаго мЪста поселевія, 
предо мной вставала перспектива отправиться за 2.400 верстъ отъ 
губернсваго города в жить въ безлюдномъ ирез, безъ одного друга 
и безъ вого-либо изъ родиыхъ, потому что, имфя собствевных 
семьи, они не только не могли оставаться со мой, во даже и ире- 
водить въ такую даль. ОтдаленнЪ ния мьете губер и —әто сцло- 
ныя тундры, по которымъ профэдъ возможещь только зимой, когда 

«болота замерзаютъ, и туда-те департаментъ полищи отприувзя 3 
меня. Можно себф представить, что это была бы за жизвь въ сооб- 
ществЪ двухъ полицейекихъ, какъ это быде оъ Н. Г. Червыщев- 
скимъ, и послВ него въ цервый разъ иримЬнялось ко мић, только 
что вышедщей изъ Шлиесельбуреа! 

Моя еестра Ольга, живая в энергичная, какь львица, защицалхг 
мена, оснаривая одянъ эа другимъ ћсћ пувкты инетрукщи, данной 
отнеслтельно мевя. Нанрасио правитель клицеляр!и увВряжъ өө, 
что не въ его власти измВнить что-либо въ предвисашяхь изь 
Петербурга. Я молчала, едерживая волнен!е. Цотерзвъ #наконецљ, 
тертнье отъ этахъ епоровъ съ безсильнымъ чиноаникомъ & про- 
говорпла: „Безполезно говорить: пофдемте“. 

Я обняла сестру, любящее сердце которей было неустанно въ 
забот обо мн; явивщійся цолицмейстерь отвезъ меня на щавоє-. 
чик въ тюрьму. | 

Ойять тюрьма, орать отЬњы, емотратежь, кадэжрательњицаь 
обыєкъ и камера, изолированная не только отъ полизическахь во 
и отъ уголовныхь. И тищика... опять ташива! 

Каждый день сестра, бросившая па изопредьленное время 
мужа и сына въ Ярославль, навЬщала меня по вечерамъ и мы 
бесђдовали часа полтора-два, всегда въ нрисутствій емотрителг, 
хотя гүбөрнаторъ Бюнтингь и обЬщадь сестрЪ евидрньа бевъ шо- 


сторонинхъ ушей. 
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Уходя въ Шзиссельбургъ, я оставляла сестру Ольгу дъвушкой, 
едва достигшей 21 года и только что кончившей Бестужевскіе 
курсы. Въ то время она смотрёла на меня, какъ на свою учитель- 
ницу, быть можетъ, даже, какъ на идеалъ. Моя участь только об- 
острила ея чувство преданности ми; съ годами эта преданность 
нө ослабфвала и, когда я была освобождена, —въ ея душ было 
хикованіе, котораго во ынћ не было и сл®да. Каждое утро, по ея 
словамъ, первой ея мыслью было: „она-—- свободна! она —свободна!“ 
и это въ то время, когда чувство свободы еще ни разу не пробћ- 
жало въ моей душћ. 

Теперь, съ чисто материнской н®жностью, она, какъ птичка, 

вилась около меня, окружая попеченіемъ и заботливостью. Я очень 
нуждалась въ этомъ: оторванная отъ шлиссельбургскихъ товари- 
щей, я теряла скрЬпу, которую дала тюрьма, и еще не пріобрЬла 
новой—внВ ея. Не говоря о посфщен!яхъ ея, которыя помогали 
мне сохранять бодрость духа и перетеривть внутренній ужасъ 
передъ одиночествомъ, которымъ угрожалъь мн департаментъ по- 
хицін, —одиночествомъ, боле страшнымъ, чамъ быль бы теперь ддя 
меня Шлиссельбургъ,—она, со всЪмъ пыломъ горячей любви, б0- 
ролась за меня съ губернаторомъ, оъ департаментомъ и готова 
была бороться со вефмъ свЬтомъ, лишь бы добиться отмъны сви- 
р®8пыхъ распоряженій, обрушившихея на меня. 
° Своей настойчивостью она совершенно терроризироваха Бюн- 
тинга, который доброжелательно находилъ полезнымь ддя меня 
остаться лишн!Й м%сяцъ въ тюремномъ заключен!я. Она довела 
его до того, что онъ отатъ скрываться отъ нея и она ужь нө 
могла добиться према у него. 

Въ Петербургъ посыпались телеграммы отъ нея: къ брату 
Петру, брату Николаю, въ департаментъ полищи. Сестра указы- 
вала ңа слабость моего здоровья, разстроенные нервы, на невоз- 
можность послћ 22 лћЬтъ заключен!я перенести суровость отдален- 
изЁшей ссылки въ сверныя тундры, и настаивала на томъ, чтобы, 
хоть временно, я была поселена въ боле близкой мЪстности. Вну- 
тренно она надћялась, что временное превратится въ постоянное 
и что во всякомъ случађ первое, самое трудное, время я не оста- 
нусь одинокой и мою жизнь облегчить пребываніе со мной кого- 
иибудь изъ роднытъ. 

Чутье любящаго сердца подсказывало өй, какое смятен!е и го. 
речь волновали меня. Первое свиданіе въ Архангельской тюрьм8 
но могло не показать ей, какъ я была поражена новымъ оборотомъ 
судьбы. Присутств!е посторонняго лица, смотрителя, не позволяло 
облегчить душу: „языкъ поилипаетъ къ гортани“— писала я объ 
этомъ свихан!и брату Петру— „и я не нахожу, что говоритье. „И 
вообще (продолжала я въ томъ же письмЬ отъ 18 октября) съ 
момента вступленія въ эту тюрьму я почувствовала, что всё вы, 
моя родные, которые такъ привётнли и обласкали меня,—отхо- 
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дите куда-то вдаль, словно отплываете на корабл, оставляя меня 
на берегу... На минуту наши пути скрестились. и переплелись, а 
потомъ опять моя тропинка вышла изъ общаго узла и убЪжала въ 
сторону... И мн® қазалось, что какъ прежде, между нами встаеть 
каменная холодная твердыня“. 

Въ самомъ дълђ, я думала, что рЬшеніе департамента полиціи 
останется неизмЪннымъ, и въ такомъ случаВ я могла считать себя 
обреченной на гибель: я чувствовала, что физическихъ силъ моихъ 
не хватить, чтобъ преодолЪть условія предполагаемой ссылки. Мое 
освобожденіе изъ крёпости казалось мић ложью, лицем%ріемъ, вћъ- 
роломнымъ средствомъ уничтожить меня только инымъ спосо- 
бомъ. И вмъств съ тъмъ надо было притворяться въ письмахъ къ 
братьямъ, въ разговорахъ съ сестрой и увёрять, что, подчиняясь 
нөизбжному, я выдержу его и теперь, какъ выдержала въ про- 
шШломЪ. 

Я была въ этомъ настроеніи, когда въ одинъ непрятный дхя 
меня день меня вызвали въ канцелярію. Тамъ я застала губерна- 
тора и еще трехъ мужчинъ. Общество незнакомыхъ людей не 
только въ первое время, но и во всћ первые годы, потрясало и 
выводило меня изъ равновфсія, а тутъ я недоум$ вала, зачёмъ 
привели меня: я не догадалась, что это была врачебная коммиссія 
для удостовЪренія состоянія моего здоровья. Смущенная и волную- 
щаяоя, я сћла на стулъ и, когда одинъ изъ врачей задалъ о моихъ 
нөрвахъ қакіе-то вопросы, я прерывающимся голосомъ дала не- 
опредвленный отвътъ. „Я сдБлаю опытъ на рефлексъ“,—сказалъ 
онъ и, сложивъ ладонями овои руки, слегка стукнулъ ими по моему 
колЬну. Неподготовленная къ этому пріему, о кәторомъ я раньше 
никогда нө слыхала, я громко вскрикнула, вскочила и расплака- 
лась. | 

Итакъ опыть далъ наглядное доказательство, что нервы у меня 
разстроены, напряжены; но мн было очень стыдно и досадно, что, 
ради избавленія отъ далекой ссылки, сестра привела ко мни$ этихъ 
врачей. Она и сама не ожидала такой сцены и сокрушалась, что 
экспертиза сильно разетроила меня. 

Въ ревультатЬ однако департаменть прислалъ телеграмму, 
предоставившую губернатору поселить меня, впредь до попра- 
вленія здоровья, въ какомъ-нибудь селеши Архангельскаго узда, 
но при прежнемъ условін иголяціи отъ другихъ ссыльныхъ и на: 
хожден!я при мн двухъ урядниковъ. 

Губернаторъ предоставилъ сестрё самой выбрать мое м&сто- 
жительство и, по совёту мёстныхъ людей, она указала большой 
посадъ въ 70 верстахъ отъ Архангельска—Нёноксу, въ которой 
можно было найти и квартиру, и предметы питанія. На Нёноксћ 
губернаторъ и остановился, но объявить, что до зимняго пути я 
все же останусь въ тюрьмњђ. 
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Въ исполненіе прихазанія АЕК чтобъ я не имђла то- 
варищей-политиковъ, акушерка, жившая въ административной 
ссылкВ въ Нёноксв, была переведена въ Архангельскъ. Для неи 
это было улучшеніе, но, желая быть со мной, она отказывалась вы: 
Зхать. Однако, когда полищя пригрозила употребить силу, ей 
пришлось подчиниться. 

Любопытно, что,департаментъ предписывалъ полную иволяцію, 
ақушерку изъ Нёӧноксы выслали, но мЪстныя власти не вспомнили, 
что этотъ посадъ находится на этапномъ пути и по нему ежене- 
дЬльно идутъ парти политиковъ (и уголовныхъ), ссылаемыхъ на 
сБверъ и возвращаемыхъ оттуда. Это дало мнћ потомъ возмож- 
ность познакомиться со множествомъ лицъ, отъ которыхъ меня 
хотВли уединить. Когда грозившая опасность была отклонена и 
упорная энөргія Ольги увънчалась успъхомъ, я, хотя и съ вели- 
кимъ трудомъ, все же уговорила ее на время оставить меня въ 
одиночествћ и до зимняго пути съ здить въ Ярославль повидаться 
съ мужемъ и сыномъ. Горячо любя меня, она никакъ не соглаша- 
хась на это, но мысль о ея четырехл тнемъ мальчикћ не давала 
миъ покоя и я безсовћстно лгала ей, увћряя, что легко перенесу 
двухнедльную разлуку. На дЪлЪ же новое одиночество и нестер- 
пимая тюремная тишина оставили больше слёды на моихъ нөр- 
Вахъ. 

Смотритель тюрьмы казался порядочнымъ чөловЪкомъ, иногдэ 
онъ заходилъ ко мнВ побесБдовать о тюрьм% и ея обитателяхъ. 
Овъ разсказывалъ о жалкомъ положени уголовныхъ, о своихъ 
заботахъ и добромъ отнсшещи въ нимъ, о стремлен!и просвътить, 
развлечь обүченіемъ грамот%, устройствомъ чтеній со свзтовыми 
картинами и т. д. Съ сокрушеніемъ жаловался онъ на плохое со- 
стояніе тюремной библіотеки, бЪдной книгами, и съ горечью упре- 
калъ молодыхъ интеллигентовъ, проходившихъ черезъ тюрьму, въ 
полномъ равнодупии къ участи уголовныхъ, Для которыхъ во все 
времи они рЬшительно ничего не сдЬлахи. 

Я не имза причинъ не довЁрать искренности этого челов ка. 
Къ тому же въ этоть первый періодъ моей новой, второй жизни 
душа моя была размягчена и, кажется, никогда въ жизни у меня 
не было боле горячаго желан1я быть нужной Я полезной для 
окружающнхъ. Я съ радостью ухватилась за мисль улучшить тю- 
ремную бябл!отеку и дать хорошее чтен!е дла обездоленнаго на- 
селенія тюрьмы. Тотчасъ принявшись за составтезіе списка ЕНИТЪ, 
водходлашихъь въ среднему уровню уголовной публики, а выписала 
изъ Петер5үрга цёлый яшикъ хорошей поптларной латературы. 
Къ сожатЬгію, я не увёрана, попали ли вс этя кНЕГИ въ ТЮрем- 
ную библіотехт, готому что впослЁдетв!я я съ огорчен:емъ узнала 
отъ ОДНОГО УГСЛОРНАГО, стбыршаго свой срокъ и жрешаго въ Нё- 
Жос, что всь рёчи смолратела были притворствемъ; меї гарак- 
теризовали его, каБЬ человЪга Е2СТЕ2гО, немелосерсео првтъсяаве 
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шаго обитателей тюрьмы, и говорилъ это крестьянинъ, въ честно- 
сти и правдивости котораго я имла возможность убъдиться. А 
предо мной смотритель, жестокій въ обращенін съ уголовными, 
всячески разсыпался, съ интересомъ и сочувствіемъ разспраши- 
валъ о ШлиссельбургВ и разъ, почти съ негодованіемъ, восклик- 
нуль: „Да неужели же никто никогда не дълалъ попытки освобо- 
дить васъ оттуда?!“ Онъ подразумввалъ, конечно, попытку ревс» 
люціонную. Иногда приходила ко миф и надзирательница. Отъ нея 
я въ первый разъ услыхала терминъ: „политики“, который зам 
нилъ назван!е „радикалы“, какимъ въ мое время обозначали 
революціонеровъ. Разговаривая съ ней о политическихъ ссыль- 
ныхъ, проходившихъ чрезъ Архангельскую тюрьму, которая могла 
вмЪстить до 2 тысячъ челов®къ, я измЪрила количественное раз- 
лич!е между числомъ лицъ, втянутыхъ въ револющонное движеніе 
въ теперешнее время и въ прежній періодъ. Такъ, однажды, послћ 
студенческихъ волненій въ ПетербургВ, въ Архангельскую тюрьму, 
по ея словамъ, было прислано одновременно тысяча студентовъ. 
Прежде въ такихь случаяхъ высылались десятки. 

Ежедневно надзнрательница сопровождала меня на џрогулку. 
Тюремный дворъ ради меня превращался на пол Ачаса въ безлюдный 
пустырь. Не говоря о политпкахъ, даже уголовнымъ было въ это 
время запрещено проходить по двору. Однако случалось изрЬдка — 
одинокая фигура въ сћромъ халатВ появлялась откуда-нибудь изъ» 
За угла и каждый разъ сердце у меня начинало биться сильнће, я 
ускоряла шаги и съ разочарован!емъ отвертывалась, убъждаясь, 
что это не Фроленко, не Новорусскій или Антоновъ. Только разъ, 
административно-ссылаемый дантистъ, бывшій въ аптек, гдВ ОНЪ, 
быть можетъ, дергалъ кому-нибудь зубы, внезапно вышелъ въ 00- 
провождепія надзирателя и столкнулся со мной Хицомъ къ лицу. 
Вђролтно, онъ зналъ, кто—өдинственная узница въ тюрьм$, по- 
тому что тотчасъ назвалъ меня по имени и сталъ спрашивать о 
Карпович, котораго гдћ-то, повидимому, встрёчалъ. Не смотря на 
сопротивлен!е надзирателя, съ одной стороны, налзирательницы — 
съ другой, намъ удалось перекинуться нћсколькимя фразами. Да“ 
вая адресъ въ Мезень, куда его отправляли, онъ просилъ напи: 
сать ему все, что я могу сообщить о КЌарповичћ. При первой воз- 
можности я сдёлала это, а потомъ была очень удивлена, что мое 
письмо цфликомъ помфщено въ „ИсЕрЪ“, безъ спроса о томъ, же 
даю я этого или нётъ. 

Отъ того же дантиста при ветрЬчъ я узнала, что въ тюрьм8 
находится сопроцессникъ Гершунн Качура. Въ свое время онъ 
вмЪстЬ съ Гершуни, Мельниковымъ и Сикорскимъ былъ отвезенъ 
въ Шлиссельбургъ и содержался въ старой исторической тюрьм$, 
вдали отъ насъ, старыхъ шлиссельбуржцеві, находившихся въ 
тюрьмф, открытой въ 1884 г. На судЪ по отношенію Герпттии 
Качура велъ себя довольно пвусмысленно, въ шлиссельбтргской 
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тррьмъ, не въ примћръ прочимъ, онъ пользовался нёкоторыми. 
льготами, работая вЪ мастерской, чего не дозволяли другимъ, и, 
накогецъ, до истечен1я срока былъ увезенъ изъ крЪпости для от- 
сылки въ Мезень. По словамъ разсказчика и смотрителя, онъ быль 
неквормаленъ. | 

Ровно черезъ мћсятъ воел моего выхода иэъ Шлиесельбурта, 
29 октября, поел® обычнаго обхода камеръ емотрителемтъ, когда 
все затихло и никто уже ве могъ нарушить моего покоя, я, енля 
въ своей одвночкв, вынула изъ столика, бывюаго въ камер, 
№ „Ревотюпіонвой Россфи“, излававнюйея за Рраниней изртіей 
сощалистовъ-револющюнеровъ. 

Со сыфтаннымъ чувстромъ удивлен и невохьнаРО уҳовхетво- 
рөнія я пробфгаза страницы этого подпольнаго органа, чудомъ 
залетьвшаго въ мою камеру и послЬ 22 лЬть отлученноети нріоб- 
щавшаго меня къ идеямъ, за которыя боролаеъ и погабта „Народ- 
кая Воля". Я читала о народовольцахъ, стояли имена Атеябрен- 
нера, мое и другихъ товзришей. Помивали казнениылъ, помкиали 
потибњихъ въ Алекећевекомъ РавелинВ и поминали ваеъ, остав- 
шихся въ живыхъ. Поминали горачимъ еювомъ, съ горячвиъ чув- 
ствомъ и громко признавали каесъ предтечаык и своями родона- 
чальииками, 

Погребенные въ Шлиесельбургь, мы, въ хашей живой моғит%ћ, 
думали, что мы забыты и не оетавини елла въ поетлующемъ 
пов’. ьнзи. Никоғда не номытляли мы ни объ неторической роли, 
И 0 памяти въ потометвћ. 

о Корда озииъ изъ млалтвхъ товарящей, Манучаревъ, желая 
воздать хвалу намъ, говорилъ въ одномъ стихотворенін © елев$, я 
въ стихотворной формъ остановила полетъ его мечтан!й, указы- 
ва, что не мысль о славЪ должиа поддерживать и одушевлять наєъ: 


„Въ исполненномъ долгъ страду искать 
Въ своемъ заточеньм мы будемъ!“— говорила я. 


И ветъ, черезъ четверть етозћтія идея, которая но умираеть, 
пюдназа возую, кесравнекио бол%е высокую волну револющюняаго 
движені 1, 25 дЬтЪ тому назаҳъ не достигало евовхъ иЪлей, в Ба 
зершии,; гребчя вынесла имена прежнихъ борцовъ за евободу. 

Насъ ромиятъ, насъ энаютъ, насъ вризчаютъ. А мы, уходя съ 
поаштлческой арекы, ео стЪененнымъ сердцемъ огладывалиеь В4- 
задъ и скорбвли, зто мы оставзены и однноки, и нВть рукъ, кото- 
рыя подхватили бы зынавшее изъ кашикь рукъ знамя. 
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П. 
Нёнокса. 


18-го ноября, ровно черезъ мћсяцъ по пріъздђ въ Архангельскъ, 
меня отвезли въ посадъ Нёноксу. Это было обставлено большой 
помпой. Предварительно становой приставъ прозхалъ самъ, 
чтобъ удостовЪриться, что путь вполнВ установился: Сверная 
Двина— встала и прибрежный ледъ Благо моря, по которому на 
нЪсколько вөрстъ шелъ путь, —достаточно врЬпокъ. 

Утромъ, часовъ въ 9, у воротъ тюрьмы уже находилась моя 
сестра Ольга и нићсколько ссыльныхъ, нөпремЪнно хотьвшихъ 
проводить меня. Пришли бы и всЪ — ихъ было боле сотни въ 
городз,—но мы отклонили дөмонстрацію, которой боялась полиція, 
какъ раньше, при моемъ прзд®, отклонили проектъ молодежи 
устроить манифестацію около тюрьмы. Я нө могла допу- 
стить возможности избіенія этой молодежи казаками, когда я 
оставалась бы въ бездћйствіи за рёшеткой тюрьмы. Три экипажа 
уже ждали меня: въ одной изъ кибитокъ помфстилась я съ сестрой; 
въ другой — исправникъ съ урядникомъ, а въ саняхъ сидёли два 
стражника — моя будущая охрана въ Нёноксћ. Кортежъ вышелъ 
внушительный, и во всЬхъ селахъ по дорогћ, какъ и на станціи, 
гдЬ мЬняди лошадей, производилъ сенсацію: жители думали, что 
Здетъ начальникъ губерніи или еще болће высокая особа. 

Изъ Архангельской тюрьмы я не разъ писала княжни Марьћ 
МихайловнЪ Дондуковой-Корсаковой, которая проникла въ Шлис- 
сельбургъ незадолго до моего выхода, а потомъ посЬтила меня въ 
Петропавловской крёпости передъ отъћздокъ въ Архангельскъ. 
Адресъ, на которомъ стояло: „Ея Сятельству“, создавадъ мн 
особенный престижъ, распространившійся далеко за предћ- 
хы тюрьмы, и. наряду съ торжественностью проззда послужилъ 
поводомъ къ сыЁ8шнымь толкамъ и цВлымъ легендамъ о 
моей особз. По всей округ прошелъ слухъ, что въ Нёноксу при- 
везена придворная дама, попавшая временно въ опалу; разростаясь, 
легенда пошла дальше и меня наділили титуломъ княгини. Жен- 
щивы, приходившія продавать яйца и куропатокъ, таинственнымъ 
попотомъ просили сестру „показать имъ княгинюшку“. Я стала 
яаконецъ,— великой княгиней Елизаветой Өөдоровной, пріћхавшей 
изъ Москвы узнать о положеніи народа. Устно и письменно, именуя 
ченя княгиней и сіятельствомъ, ко мн обращались впослЪдствіи 
зъ просьбами о помощи, ссылаясь на „холодъ и голодъ“, и съ рав- 
тыми ходатайствами объ облегченіи участи. 

Отвыкшая отъ путешествія на лошадяхъ, послћ 70-ти вөрстъ 
т чувствовала себя совершенно разбитой. Сестра поспЬшила уло- 
ҳить меня на диванчикћъ почтовой станщи. гдЪ мы нашли первый 
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пріютъ. Но, едва мы стали устраиваться, вошеть стражникъ и. 
заложивъ руки за спину, сталь грћться у печки. „Что вамъ тутт 
надо?“ спросила Ольга. — „Приказано быть при васъ“,—отвћчалъ 
стражникъ. 

Сестра вскипЪла и тотчасъ отправилась на въћзжую, гдћ оста- 
новился исправникъ. 

Посл» споровъ и пөрекоровъ-—стражникъ быль введенъ въ 
исполненін своихъ обязанностей въ должныя границы. 

Надо сказать, что вопросъ о отражникахъ поднимался еще въ 
Архангельск: исправникъ объявилъ сестр, что въ НёноксЪ 
стражники будуть по очереди дежурить въ моей хвартирњ и 

ень, и ночь. | 

Этого сестра ужъ никакъ не могла допустить: пусть стражники 
днюютъ и ночуютъ у дверей дома, гд® я буду жить, но вә хвартиру 
къ себъ мы ихъ не пустимъ. | | 

Она таки отвоевала это, хотя исправникъ и взывахъ къ на- 
шему чувству гуманности, указывая на 85—40 градусные морозы 
Архангельской губерніи, отъ которыхъ при наружномъ наблюденіи 
могли пострадать стражники. 

На другой день, укутанныя, какъ слёдуетъ, мы отправились 
съ сестрой искать квартиру, и было странно въ первый разъ идти 
безъ жандарма впереди и сзади. Впрочемъ, въ почтительномъ 
отдаленіи, шелъ и теперь одинъ изъ моихъ соглядатаевъ. Посадъ 
имъль 2 тыс. жителей, и когда наканун8 наша кибитка въЁхаха 
въ улицы, я съ любопытствомъ смотрћла на дома, больше, двухъ- 
этажные, со множествомъ оконъ, что особенно обращало вниманіе, 
въ виду холоднаго климата губерніи. „Да это лучше нашего уззд- 
наго города Тетюшъ, какъ я его помню тридцать лЁтъ назадъ“, 
сказала я сестрз, и мы надћялись безъ труда найти подходящее 
помфщен1е для насъ. 

Увы! квартиру подыскать было не легко. 

БКазеннаго лћса въ Архангельскомъ уёздВ много и онъ отпу• 
скается крестьянамъ за самую незначительную плату. Благодаря 
этому, многіе жители посада имЬютъ не одинъ, а два дома. Но, хоро- 
ше снаружи, они внутри находятся въ разрушен!и: создается впеча- 
тхён!е, что хозяева когда-то жили богаче, лучше, а теперь пере- 
живаютъ кризисъ. Стёны оклеены обоями, но они оборваны, 
висятъ клочьями и кохышатся отъ вЪтра, залетающаго въ разби- 
тыя стекла рамъ; полы, нЪкогда выкрашенные, — обл8зли и зага- 
жены. Овми хозяева, оставивъ просторныя хоромы, ютятся 
тАЁ-нибудь въ пристройкахъ илн въ грязныхъ избахъ. 

Походивъ напрасно по улицамъ, мы набрели нақонецъ на до- 
косившійся двухъэтажный домишко, въ которомъ за 15 р. въ мћ- 
сяцъ намъ предлагали взять верхній этэжъ изъ 3-хъ комнатъ и 
гүхни. Желая поскорЬй устроиться, мы оняли эту развалину въ 
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‚которой потомъ ежедневно угарали н лежали неквижимы съ гө- 
ловной божью съ утра до вечера. 

Вслъдъ ва нами, въ тоть жө день, въ этотъ домъ перезхали 
и стражники, занявшіе нижній этажъ его. Надзоръ за мной былъ 
такпмъ образомъ вполнћ обезпеченъ и, на зависть посадскимъ мћ- 
щанамъ, они зажили прекрасно. „И за что они 25 рублей въ мђ- 
сяцъ жалованья получаютъ“? удивлялись жители. „Жавүтъ, 
Какъ коты: $дятъ, пьютъ и на печи валяются“. 

Если квартира была отвратительна: холодная, угарная, съ 
сильно покосившимися полами, то недостатка въ предметахъ пш: 
танія мы не испытывали. Край богатъ птицей, рыбой, звЪремъ. 
Два охотника изъ мЬстныхъ жителей въ зиму убили 11 лосей, 
прекрасныхъ животныхъ, величиной съ быка. Шкуру съ большими 
разв систыми рогами они продавали въ Архангельск® за 5 рублей, 
а мясо по 8—5 коп. за фунтъ сбывали въ самой Нёноксћ. Въ изо- 
били были рябчики, куропатки, төтерки, которыхъ ловятъ въ 
сЪтки, разставленныя на большомъ пространств. Рыба изъ 
блажайшихъ озеръ и весной изъ моря продавалась задешевоь 
Недоставало хорошаго молока: за скудостью въ этой мЪстности 
луговъ коровъ корматъ „ислапдекамъ мохомъ“. Богатый слизи- 
стымя веществами —онъ придаетъ молоку тягучесть и непрятный 
вкусъ. Такъ какъ молока мало, жители бьютъ телятъ уже двухне- 
дЪльными, лишь бы не тратить на нихъ дорогой продуктъ. Глав- 
ною пищей населенія служитъ рыба, въ особенности любимая треска. 
Мало просолепая, она представдяетъ похлуразложившуюся массу, из- 
дающую зловоніе, но жители находятъ ее вкусной. Въ этихъ широ- 
тахъ рожь уже не сіютъ и мука привозитоя изъ Архангельска, 
Обыкдовенно ее см8шиваютъ съ ячмөнөмъ, который въ полахъ 
зам няетъ здЬсь рожь; но и онъ часто не вызрфваеть. Ни ка- 
пусты, ни какихъ-либо другихъ овощей, не говоря уже объ огур- 
цахъ, воспитать здћсь нельзя. Но картофель сажаютъ. Л&томъ, 
говорятъ, рћьдко бываютъ три ясныхъ дня подъ радъ. Кром% 
зөмлөдћЬлія, жители, общій обликъ которыхъ походитъ на мЬщанъ, 
занимаются охотой, рыбодовствомъ, извозомъ, лВенымъ промысломъ 
и солевареніемъ. Послёднее ведется чуть ли не съ Новогород- 
скихъ временъ и организовано на артельный ладъ: ооляными 
колоддами владвютъ на паяхъ, которые передаются по насяЬдетву 
и могутъ продаваться. У однихъ посадскихъ одинъ пай, у дру- 
тихъ-—2—8-—6. Варка соли происходить въ здаши, принадлежа- 
щемъ всёмъ пайщикамъ. Сообща они нанимаютъ и солевара, 
который, кромъ жалованья, подучаетъ пищу отъ того лица, соль 
котораго въ данный момөнтъ варится. Въ среднемъ, одна варка 
даетъ 100—110 пудовъ соли, которая поступаетъ въ общій складъ 
въ Архангельсећ, куда сплавляется сначала по рёкв Нёноксћ, а 
потомъ моремъ. Въ Архангельск общій прикащикъ, получающий 
800 р. въ годъ, продаетъ всю поступившую къ нему соль, а вы" 
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ручка распредЪляется потомъ меълу отдћльными пайщиками, 
сообразно количеству пудовъ, приходящихся на каждый пай. Меня 
житересовало какъ артельное начало, положенное въ основу про- 
мысла, такъ и самый процессъ содевареня. Я осмотрфла все 
производство. Оказалось, оно ведется самымъ примитивнымъ 
образомъ: топлива истребляется множество. Благодаря казеннымъ 
л%самъ, оно дешево и его тратятъ, не жалЬючи, причемъ, чья 
соль варится, тотъ полженъ доставить и необходимыя для этого 
дрова. Горькія соли разсола, какъ менће растворимыя, осаждаются 
при процессЪ первыми; но ов% вовсе не утилизируются, а попросту 
выбрасываются вонъ; поваренная соль изъ чрена бросается прямо 
на землю и потому не отличается чистотой, чтс?уменьшаетъ ея 
цЬнность. На лошадяхь ее перевовятъ къ рЬзной пристани и 
тамъ корзинами перәгружаютъ на баржи. 

Ми%, такъ долго остававшейся внЪ жизни, естественно хотћлось 
поскорће войти въокружающую жизнь, какъ ни бЬдна была она содер- 
жаніемъ; хотЬлось какъ-нибудь прицфпиться къ ней и съ своей сто- 
роны внести въ нее какое-нибудь улучшеніе. Узнавъ, что корзинки 
ддя погрузки соли не дфлаются на мЪстЬ, а привозятся изъ Архан- 
гельска, стоятъ довольно дорого и быстро изнашиваются, я поду- 
мала, что здЪсь можетъ привиться корзиночный промыселъ, если за- 
вести мастерскую, въ которой желающіе могли бы учиться плести 
нужныя корзины. Отъ И. И. Горбунова-Посадова я выписала лите- 
ратуру по кустарнымъ промысламъ и приступнза къ собиранію свВ- 
дЪній, гдЪ можно взять необходимый матеріалъ и нанять мастера 
Посадскіе указывали мнћ на зЬсничаго Пруденскаго, жившаго въ 
Неёнокс%, какъ на человка, который можеть оказать мн® услугу 
въ этомъ дълЪ. ДЪйствительно, когда я обратилась къ нему, онъ 
сдлалъ все, зависћвшее отъ него. Я находила, что мн, какъ 
ссыльной, лучше не брать офиціально на себя иниціативу въ 
устройствъ мастерской, и предложила лЪсничему открыть ее, какъ 
бы по его собственному почину. Деньги же для найма помЪщенія, 
мастера и на покупку необходимаго матеріала должна была доста- 
вить я. Л&снич!Й охотно пошелъ на это и въ самое короткое время 
наНЯЛЬ избу, отыскалъ и пригласилъ корзинщика и пріобрћлъ 
матер1алъ —сухую сосну для дранокъ, изъ которыхъ должны были 
дЪлаться корзины. Все устроилось легко и скоро—мастерская въ 
Нёноксв была открыта. Оставалось привлечь учениковъ изъ мЪст- 
маго населен1я и. я занялась ‘агитаціей и пропагандой. Я ходила 
по улицамъ съ Александрой Ивановной Морозъ, жившей со мной 
съ января и вмЪстЬ со мной финансировавшей корзиночную ма- 
стерскую, и не пропускала ни одной двушки, пи одного подростка 
безъ того, чтобъ не изложить краснорёчиво необходимость и вы. 
годность для данной мЪстности корзиночнаго промысла. Я уб$- 
адала всячески идти въ мастерскую и учиться плести корзины, 
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какъ для тасканія соли на баржи, такъ и для домашняго обиходе 
вообще. Но трудно преодолъть деревенскую инертность: мои 
усилія пропадали даромъ. Четыре или пять мальчиковъ, дЪйстви- 
тельно, стали посфщать мастерскую и сдёлали по двъ-три неболь= 
шихъ корзиночки, и я сама сплела, подъ руководствомъ мастера» 
одну. Что касается взрослыхъ, никто не заинтересовался этимъ 
пролзводствомъ и, такъ какъ охотниковъ учиться не находилось, 
то мЪсяца черезъ два я сочла за лучшее закрыть мастерскую 
остававшуюся безъ учеников. 

Съ тЬмъ же лЬсничимъ я обсуждала вопросъ о другомъ промы 
сл, который могъ пойти въ этой мфстности. Какъ онъ, такъ и 
мЪстный священникъ говорили, что въ Нёнокс® есть мЪсторожденіе 
глины, годной для гончарнаго дфла. Все поморье пріобрътало 
глиняную посуду у крестьянъ, которые закупали ее за 70 верстъ, 
въ Архангельскђ, и потомъ объЪзжали съ ней села. Священникъ 
говорилъ, что вопросъ о гончарномъ производствъ уже не разъ 
поднимался въ Нёноксъ и образцы глины возились въ Архан- 
гельскъ, гдз были признаны годными къ длу. Я предполагала 
устроить заводъ на артельныхъ началахъ, силами самихъ жите- 
хей. Но единственнымъ челов комъ, который сильно заинтересо- 
вался моимъ проектомъ, быль [священникъ, обремененный 9 или 
10 дфтьми, которыхъ надо было кормить и воспитать. Падкій 
на деньгу, чадолюбивый отецьъ—будь онъ допущенъ въ руководи- 
тели, безъ сомнънья забраль бы все дЪло въ свои руки, а поды- 
скать подходящихъ людей въ артель я не могла. Мое знакомство 
зъ посадскими не могло быть широкимъ. Урядники усердно поза- 
ботились объ этомъ. Распространяя обо мн всевозможныя небы- 
зицы, они запугивали населен!е тюрьмой и даже разстръломъ 
тђхъ, кто вздумаль бы посіщать меня. Никто изъ жителей, 
қромъ поставщиковъ продуктовъ, не заходилъ во мнћ и мнћ при 
этихъ условіяхъ неловко было часто ходить къ кому-либо. 

Народъ въ Нёноксћ былъ довольно развитой, бывалый. Школа 
существовала уже болће 70 лћтъ и была выстроена „граждани- 
номъ“ Нёноксы, какъ объ этомъ говорила надгробная плита, по- 
хоженная благодарными односельчанами на могил жертвователя, 
Грамотныхъ было много; заходя въ избы, я находила у отдль- 
ныхъ м8щанъ небольшія библіотечки изъ русскихь классиковъ 
и толстыхъ томовъ переплетенной „Нивы“. „Иной разъ до 2-хъ 
часовъ сидишь ночью, читаешь“, — говорилъ мнф одинъ хо- 
зяинъ. Въ посад была чайная и при ней библіотека-читальня 
Общества трезвости. Но книгь было мало и подборъ ихъ очень 
плохъ. Я очень хотћла помочь дзлу, да не знала, подъ какимъ или 
подъ чьимъ флагомъ придти этому на помощь. ДЪло въ томъ, что, 
въ противоположность другимъ мЪстностямъ Архангельской гу- 
берши, къ ссыльнымъ зцёсь не привыкли: по счету я была вто- 
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‚ рой ссыльной въ этомъ посад, а акушерка, жившая до меня, 
‚ пробыла здъсь лишь нёсколько мћсяцевъ. Меня и монхъ услугъ 
боялись. Учитель школы, завћдывавшій и библіотекой, конечно, 
могъ бы помочь, но о немъ шла такая молва, что я не сочла воз. 
МОЖиЫМЪ ЗКАКОМИТЬСЯ СЪ НИМЪ. 

Между тћмъ изъ немногихъ встръчъ можно было убёдиться, что 
при ближайшемъ зиакомствВ нашлись бы здћЪсь и симпатичные, и 
‚ способные люди. Такъ, одинъ посадскій, на лЪто уходившіӣ обыкно- 
венно на Мурманъ на рыбный промыселъ, просилъ у меня киигъ, 
которыя хотћлъ взять съ 00бой съ тЬмъ, чтобъ давать ихъ и 
другимъ; другой самостоятельно додумался и составилъ проектъ 
утилизировать теплые пары, которые улөтучивались при солева- 
рөнін бөзъ всякой пользы. По этому проекту система трубокъ должна 
была собирать эти пары и проводить къ м%сту нагрёва того же 
разсола, изъ котораго пары поднялись. А это значительно сокра- 
щало бы расходован!е топлива. Свой проектъ съ рисунками онъ 
показывалъ мн и хотьлъ представить его въ министерство-госу- 
- дарственныхъ имуществъ. Но ми%, благодаря урядникамъ, близко 
сойтись ни съ кмъ не удалось, какъ не удавалось и просл%дить, 
какое впечатлВн!е производили на жителей ообытія многознамена- 
тельнаго времени— зимы 1904 и весны 1905 года,— которое я про- 
вела въ Нёнокс$. 

Если урядники зорко слЬдили за мъстными жителями и вся- 
чески отпугивахи ихъ отъ меня, то тёмъ бдительнће они были по 
отношенію къ людямъ пр зжимъ. Изъ Архангельска нътъ-—нћЪтъ 
да кто-нибудь навздывался ко миф. Это были находившіеся въ ад- 
министративной ссылкЪ: присяжные повзренные Балавенскій и 
Переверзевъ; приватъ-доцентъ Петербургскаго университета хи- 
микъ Гольштейнъ; ярославскій помъщикъ Кладищевъ и нъкоторые 
другіе. Посл каждаго пріфвда, ко мнћ являлся урядникъ и спра- 
шивадъ, кто былъ у меня. Мы не находили нужнымъ скрывать и 
я называла своихъ гостей.. Однажды, наскучивъ этими пристава- 
ньями, я отвћтила: былъ правитель канцелярін губернатора (Ма- 
криновъ) и его знакомые. Это произвело ошеломляющее впечат- 
лЬніе, но на другсй день полищя раскрыла мистификацію и была 
въ большой претенз!и за эту продълку. Эти посћщенія изъ Ар- 
хангельска вызывали со стороны губернатора постоянныя угрозы 
выслать меня изъ Нёноксы въ м3ста, боле отдаленныя, „если я 
не перестану принимать посътителей изъ Архангельска“. Я 
отписывалась, что не могу же запретить людямъ пріъзжать ко 

Въ самомъ дЪлђћ, какъ могла я не принимать людей, которые 
первые привётствовали мое освобожден1е изъ Шлиссельбурга? Не 
_ говоря о томъ, что они хотёли устроить въ честь меня манифе- 
стацпію пөредъ Архангельской тюрьмой, они прислали мив въ 
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Нёноксу два адреса съ сотней подписей. Какъ тоть, такъ и другой, 
почти въ однихъ и тЬхъ же выраженіяхъ, привътствовали меня, 
какъ члена „Народной Воли“, и въ горячихъ выраженіяхъ выска- 
вывахи пожеланія и надежды на близость водворенія въ Россін 
свободы. Трогательно было то обстоятельство, что первою подписью 
подъ однимъ изъ этихъ адресовъ была подпись крестьянина села 
Вязьмина Петровскаго узда Саратовзкой губерніи, гдъ въ 78—79 Г. 
я служила въ земствЪ. Я лечила отца этого крестьянина, а овъ 
былъ еще мальчикомъ; быть можетъ, ходилъ въ ту неофищаль- 
ную, закрытую полищей, школу, въ которой жившая со мной 
сестра моя, Евгенія, обучала вязьминскихъ ребятъ грамот$. Въ 
то далекое время это село жило исключительно землөдфліемъ, не 
зная никакихъ отхожихъ промысловъ. Но крестьяне сидЪли иа 
даровомъ наділ, были бъдны, и съ тЬхъ поръ нужда потянула 
молодежь въ города, на фабрики и заводы. Молодой парень, под- 
писавшій адресъ, работая въ городћ, примкнулъ къ революціон: 
ному движенію, участвовалъ въ стачећ, былъ высланъ въ адми- 
нистративномъ порядкћ, и теперь обращался ко мн%, какъ рево- 
хюціонеръ къ революціонеру-—старшему товарищу своему. 

Въ отвЬтъ на привЪътствіе ссыльныхъ я написала то письмо, 
которое Якубовичъ назвалъ стихотвореніемъ въ прозћ и помЪстилъ 
въ сборник моихъ стихотвореній, напечатанномъ въ 1906 году. 

Вотъ өго текотъ: 

„Дорогіе товарищи! Я получила ваши привЪтотвія и сердечно 
благодарю за нихъ. Сказать вамъ, что я трокута ими —было бы 
сказать слишкомъ мало: они пробуждаютъ цзлую волну смёшан- 
ныхъ чувствъ, въ которой звучитъ и радость, и печаль. Радостно 
виджть вашу бодрость и смЪлость, видЪть ваше одушевленіе и 
многочисленность... Радостно слиться съ вашими надеждами на 
лучшее будущее... Но грустно оглянуться на пережитое и на 
оставленныхъ друзей... Еслибы хоть маленькая струйка вашего 
сочувствія, хоть маленькій притокъ вольнаго воздуха и свћжихъ 
людей проникалъ къ намъ,— намъ жилось бы легче! Но мы были 
оторваны всецьло и безнадежно отъ всего дорогого и михаго, и 
это было, пожалуй, тяжелЪй всего... 

„Часто воображеніе рисовало мӯћђ картину Верещагина, въ иа- 
турз никогда, впрочемъ, не видзнную мною: на вершин утесовъ 
Шипкп, въ снзговую бурю, стоитъ недвижно солдатъ на караулф, 
забытый своимъ отрядомъ... Онъ сторожитъ покинутую позицію 
и ждетъ прихола см3Зны... Но смЪна медлитъ... см8на не прихо- 
дитъ... и не придетъ никогда! А снёжный буранъ крутится, вьется 
и понемногу засыпаетъ забытаго... по колфна... по грудь... и съ 
головой... И только штыкъ виднфется изъ-подъ сугроба, свид\- 
тельствуя, что долгъ исполненъ до конца. 

„Гакъ жили и мы, годъ за годомъ, и тюремная жизнь, какъ 
снзгомъ, покрывала наши надежды, ожиданія и даже воспомина- 
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ям, которыя тускнёли и стирахлись.. Мы ждали омђны, ждахи но- 
вытъ товарищей, новыхъ молодыхъ силъ... Но все было тщетно: 
шы остарЬлись, изживали свою жизнь, —а омћны все не было и 
не было! 

„И мнилось, что все затихло, вое замерло... и на свобод та же 
пустыня, что и въ тюрьм%... 

»Но—нётъ! Мы были отторгнуты отъ жизни, но жизнь не пре- 
кратилась и шла другими многочисленными руслами... И то, что 
никогда было сравнительно небольшимъ теченемъ, превращается 
нын% въ бурный и неудержимый потокъ. Только стфны были 
влишкомъ непроницаемы и глухи, и мы лежали, какъ мертвый 


камень лежитъ на руслф, временно покинутомъ или обойденномъ 
большой р8кой“.... 


Настроеніе. 


Каково было мое настроеніе въ Нёнокоћ? Съ вишней стороны 
вее было благополучно. Послћ того, какъ первый пріютъ, хоть и 
плохой, былъ найденъ и мое несложное хозяйство наладилосв, 
благодаря дёвушкћ, Грушћ Рыбиной, которая раньше служила у 
Баларенскихъ и оказалась очень преданной мн%, — сестра Ольга 
ухала и ее замінила сначала сестра Лидія, пріђхавшая изъ Це- 
тербурга, а потомъ Евгонія. Лиденька писала брату, что я бодра 
ж весела. Иногда мы много говорили—такъ многое надо было раз- 
сказать другъ другу! —по временамъ не мало было и смћху по по- 
воду разныхъ хозяйственныхъ и житейскихъ мелочей и неудачъ. 
Но внутрепно я чувствовала себя нехорошо. Я потеряла равно- 
зћсіе, въ которомъ находилась въ кр8пости. „Я живу теперь не 
только на физическомъ, но и на моральномъ косогорћ“, — писала 
я племянниц%, намекая на совершенно косой полъ моей первой 
зДартиры. „Это пройдетъ“,— отв чала она. Но это не проходило. 
Еще въ Петропавловской крћпооти я со страхомъ замЪтила, что 
память у меня совершенно исчезла. Еще тамъ, сколько ни стара. 
лась, я не могла вспомнить, какъ называется столица Швеши в 
въ какой странф находится Копенгагенъ. Все знаніе, пр!обрвтен- 
кое и годами накопленное въ ШлиссельбургВ, вылетћло изъ моей 
головы. Мнв было стыдно, больно; я хотЪла бы скрыться, спря- 
таться ото всЬхъ. Какъ! Двадцать лЬтъ провести въ крЬпости и не 
обогатить ума?! Даже забыть то, что знала прежде, —въ то время, 
хакъ на свобода люди продолжали идти впередъ. Неужели же я 
даромъ занималась всъмъ, чёмъ только возможно было въ нашихъ 
условіяхъ: химіей, физикой, астроном!ей, геологіей, ботаникой и 
зоологіей, не говоря уже о томъ, что хватала на лету все, что 
- 9 : 4* 


52 ВЂРА ФИГНЕРЪ, 


только попадало въ руки по вопросамъ общественнымъ. И теперь, 
когда изъ затворничества я вышла на б%лый свзтъ, я оказываюсь 
лишенной самыхъ элементарныхъ познаній — все исчезло, вплоть 
до географіи Европы. Мысль о томъ, что это явлен!е временное и 
происходитъ отъ слишкомъ крутой перемзны въ жизни, не прихо- 
дила миф въ голову, хотя я раньше изъ книгъ знала поразитель- 
ные случаи исчевновенія памяти отъ переутомлен!я или нравствен- 
ныхъ потрясеній. Вћроятно, всв эти примъры и случаи тоже улхе- 
тучились изъ моей головы со всЪмъ прочимъ. Ослабленія зрънія и 
осязанія, которое удивляло меня въ Петропавловской крЪпости, 
т. -рь не было. Тамъ, взявъ въ руки иголку, наперстокъ или дру- 
го мелый предметъ, я непроизвольно подносила ихъ близко къ 
глазамъ, какъ будто было нужно удостовћъриться, что такое въ моей 
рукћ. Въ матери я не могла различить, гдЪ изнанка, гдъ лицо, и, 
нәдһвая въ первый разъ свое платье, надЪла его наизнанку. Фа- 
сонъ платья, которое миъ принеели, привелъ меня въ тупикъ—Я 
долго не могла сообразить, какъ его надВть. Теперь это прошло ш 
не приводило въ зам шательство; но угнетенное состоян!е отъ 00- 
знанія, что я позабыла все, что знала, было тЬмъ сильн%е, что я 
не рёщалась подЪлиться съ кЪмъ-нибүдь своимъ горемъ: мнъ было 
стыдно признаться въ такомъ несчастьћ и страшно, какъ бы это 
не открылось какъ-нибудь само собой. Этотъ страхъ былъ только 
частный случай общаго стих наго страха людей и жизни, который 
мучилъ меня и весь годъ передъ выходомъ изъ крёпости. Особенно 
ужасала меня возможность встрЪтиться съ къмъ - нибудь, кого я 
знала молодымъ, бодрымъ и жизнерадостнымъ. Тяжесть первой 
ветрвчи съ родными всегда стояла въ моемъ ум8. Хотћлось, чтобъ 
прежн!е товарищи помнили меня такой, какой я была въ дни борьбы 
рука объ руку съ ними, и самой хотЬлось сохранить свътлыя воо- 
поминанія о нихъ въ былые дни: не хотЬлось ставить кресты и 
класть надгробныя плиты на прошломъ. Поэтому я рёшительно 
отклоняла подобныя встрЬчи. Мой товарищь Спандони мечталъ 
пріћхать ко мн%, но такъ и умеръ, не повидавшись, хотя, какъ м, 
писали послъ его смерти близкіе его,—это лишало его одной изъ 
большихъ радостей въ жизни. А мнЪ казалось, что кром$ страданья 
ничего не можетъ дать свиданье послћ 20 лётъ разлуки. И не 
одинъ разъ миъ пришлось послать отказъ на подобную же просьбу: 
мн было тақъ тяжело жить, что прибавить тяжести еще, хотя бы 
на золотникъ, я не могла и не хотћла. И невозможно было кому- 
нибудь сказать объ этомъ. 

Итакъ, хотя меня не оставляли одну и сестры по очереди жили 
со мной, —духовно я вела свою особую одинокую жизнь. Незадолго 
до Рождества Евгенія уЪхала, а наканунЬ Новаго года пріћхала 
Александра Ивановна Морозъ. Часовъ въ 11 вечера къ крыльцу 
подъћхала повозка; фигура, закутанная въ мЪха, вошла въ перед 
нюю и звонкій голосъ спросилъ: „Узнаешь?“ Голосъ быль знаке 


ПОСХЂ ШЛИССЕЛЬБУРГА, $8 


мый, хотя въ послЪдній разъ я слышала его въ 1878 г. Лица среди 
мховъ и платковъ нельзя было разглядћть. Но, когда зимнее одћ- 
янье было сброшено, предо мной была милая Сашечка, которую я 
знала, какъ Корнилову. Хотя она и измънилась, но измћнилась гар- 
монически, и я безъ чувства отчужденія съ радостью обняла ее, 
признавъ тотчасъ же безъ смущенія и замВшательства за свою, 
родную и милую, съ которой разсталась такъ давно. Но, посл% пер- 
выхъ изліяній, скоро тяжесть навадилась на мою душу и присут- 
ств!е стараго друга вблизи обременяло, вмъсто того, чтобы весе- 
хить меня. Она чувствовала это и послћ говорила миф, что не 
знала, какъ ей быть: ућзжать или оставаться? 

Въ это время я жила уже на другой квартир: первую довольно 
было перенести и одинъ мЪсяцъ. Едва поселившись посл пріћъзда, 
я уже искала что-нибудь боле подходящее и, однажды, гуляя по 
дөревн%, набрела на маленькій домикъ, отстроенный лишь вчери®. 
Ни оконныхь рамъ, ни печей, ни дверей, ни даже крыльца не было, 
такъ что я вошла въ него по колеблющейся доскћ, положенной съ 
улицы. Хозяинъ и его старшій сынъ были ямщиками и, вмстЬ съ 
тЬмъ, плотниками. Узнавъ, что я наняла бы домикъ, еслибъ онъ 
былъ готовъ, они обЪщали втечен!е мЪояца вполнз оборудовать 
все необходимое и даже выкрасить полъ и оклеить стёны обоями. 

ДЪйствительно, ровно черезъ мъсяцъ, къ 20 декабря, все было 
готово и за 10 рублей въ зимніе мЪсяцы, 6 рублей—въ лЪтніе, я 
могла занять его и отпраздновать еще при сестрћ новоселье. Курьезъ 
выщелъ съ обоями; хозяинъ предоставилъ мн} самой выбрать ихь 
въ томъ универсальномъ магазин, который игралъ роль париж- 
скаго Воп тагсһё въ Нӧноксћ. Послћ хмурыхъ стёнъ тюрьмы я 
хотвла имзть передъ глазами что-нибудь веселенькое и для боль- 
шой комнаты, будущей столовой, остановилась на обояхъ бълаго 
цвёта съ букетами изъ розъ. Разглядывая обои въ лавк%, я смо- 
трВла на отдзльный букетъ и думала, что будетъ красиво. Каковъ 
былъ мой ужасъ, а потомъ смъхъ, когда ст8ны комнаты зарябили 
въ моихъ глазахь десятками крупныхъ ярко-красныхъ розъ съ не 
мене ярко-велеными листьями! Эту пестроту и краски едва могло 
выносить самое неприхотливое зрЪніе. Изящество моего вкуса, 
перевоспитаннаго тюрьмой, сказалось во всей сил%. 

Никогда еще въ НӧноксЪ ни раньше, ни послВ, я не была въ 
такомъ отвратительномъ настроении, въ какомъ меня застала Але- 
ксандра Ивановна. Недзлю передъ ея пріћздомъ я провела въ одино- 
чествВ и, кажется, въ этомъ-то и заключалась причина того, что 
моя тоска невфроятно обострилась. Сестра Евгеня ућхала, Але- 
ксандра Ивавовна еще не пріъхала, и я въ первый разъ въ ссылкВ 
осталась одна-одинёшенька. И вотъ, заброшенная въ суровый хе- 
дяной край, я впервые должна была опять, но уже вн тюрьмы, 
вполн8 прочувствовать жизнь безъ единаго товарища. Въ первый 
мьсяцъ присутствие сестеръ постоянно держало меня въ припод- 
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нятомъ еоетоянік, подбадривало м развлекало. Было съ кёмъ ?0- 
ворить, когда была къ тому охота, & изтъь — я уходила въ свою 
комнату и занималась, не давая себ? времени для размышлений. 
Я переводила съ французскаго сочинеше Фабра, его замфчатель- 
ныя статьи по энтомологии; выписала журналъ „Созторо!з“ и пе- 
ревела съ нЪмецкаго воспоминанія Фонтана о револющи 48 года 
въ Берлинћ, — вещи, которыя нигдъ потомъ не были напечатаны; 
рисовала и раскрашивала карты континентовъ въ различныя г60- 
логическя эпохи: пемного гуляла. Морозы стояли трескучіө—духъ 
занимало, когда, бывало, выйдешь на улицу, и съ удивленіемъ ви- 
дишь, что мЪстныя женщины вроходятъ, накинувъ ка себя только 
шаль. У нихъ, оказываетея, вовсе в шубъ нЪтъ; одни мужчины хо» 
дятъ въ полушубкахь и тулупахъ. 

Кром присутствія кого - нибудь изъ сестеръ, первый мЬсяцъ 
пребыванія въ Нёноксв очепь скрашивали мимолетные поећти- 
тели. По случаю рожденія наслъдника многіе адмипистративно- 
сеыльные были амнистированы и вовғращались изъ Александров» 
ска, Кеми, Колы и другихъ сБверныхъ захолустій губернии. Всх 
ссылка знала, что я живу въ Нёноксћ, и никто не проходилъ и же 
проћзжалъ, не побывавъ у меня. Тутъ были: крестьяне и технЕви, 
рабочіе и учителя, студенты қ, статистики со всЪхЪ кояцовъ Рос- 
си. Молодые, бодрые, готовые тотчасъ же снова броситься въ дВя- 
тельность, —они производили самое пріятвое впечатлЪніе. Ссылка 
не охладила ихъ стремленій къ овободћ; для иныхъ она была шқо- 
лой, которая закалила характеръ, а люди мало культурные разви 
лись и умственно окрЬпли въ ней. Особенно понравился мн% своей 
наивностью и простодушіемъ одинъ крестьянинъ изъ Калужской 
губерніи. „Сторона наша темная, — разсказыважь онъ. — Я и гра- 
мот%-то не былъ обученъ; только въ ссылкћ свётъ увидЪлъ. Да 
жаль, скоро воротили: еще бы годикъ либо два побыть — всовеёмъ 
бы просвћтился“. Этотъ крестьянниъ жилъ на одной квартирв съ 
пятью другими ссыльными. Они обучили его грамот, занимались 
съ нимъ ариеметикой, географіей, развили разговорами и чтеніемъ 
вслухъ. Все у нихъ было общее и такая совмъстная жизнь не могла 
не повліять на психологію человЪка, никогда раньше не бывавшаго 
въ постоянномъ общевін съ интеллигентами. 

Другимъ ссыльнымъ, понравившимся мн®, былъ ееръезный, за- 
думчивый волостной старшина Чебоксарскаго или Царевококтай- 
скаго уЪзда, красивый брюнетъ 2%ътъ 35. Онъ попалъ въ ссылку за 
какую-то исторію съ мЪстными властями, исторію, въ которой окъ 
защящалъ интересы крестьянъ своей волости. Хороши были и мо 
сковск!е рабочіе, люди развитые, вдумчивые, не отличавшіеся по 
своему развнтію отъ студентовъ. Многіе изъ этихъ посфтитехлей 
были слишкомъ легко одфты; итатистикъ изъ Тамбова возвращался 
въ пальто и калошахъ, хотя я‘ дворз было — 85°. Я очень безпо- 
коилась, что онъ замерзнетъ, не доћхавъ до желЬзной дороги Въ, 
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Архангельск». Некоторымъ я предлагала деньги, но невозможно 
было уговорить даже самыхъ нуждающихся принять отъ меня во- 
лотую монету. А между тЬмъ какъ разъ въ это время вышелъ 
циркуляръ, лишавшій ссыльныхъ права дарового проЪзда на ло- 
шадяхъ. Приходилось н%8сколькимъ человЪкамъ складываться, 
чтобъ нанять подводу, и они хали въ розвальняхъ на одной ло- 
шади въ сенёжную вьюгу и въ хютый морозъ, совершая дальній 
путь до Архангельска. А иные—шли пЪшкомъ. 

За м8сяць я перевидаха нВсколько десятковъ этой молодежи. 
Ови приходили; сестра поила ихъ чаемъ и угощала тЬмъ, что слу- 
чалось подъ рукой; они разсказывали, за что попали въ ссылку, о 
євоей жизни въ ней, и, побесвдовавъ часа полтора, сп шили про- 
дохжать путь; мы тепло разставались, чтобъ ужь никогда не вотрћ- 
титься—такъ далеко они должны были разсыпаться по лицу земли 
русской. 

Такимъ образомъ этотъ первый мфсяцъ, отъ 18 ноября до 20 
декабря, я имфла не одну минуту удовольствія отъ встрёчь съ но- 
зыми молодыми товарищами, приносившими мн% привћтъ и ласку. 
Ихъ молодость и бодрость радовали и заражали вЪърой въ будущее 
нашей родины. | 

Теперь было не то. Потокъ ссыльныхь прекратился, сестры 
у8хали, и я осталась одна въ шести верстахъ отъ Благо моря. 
Однихъ неистовыхъ вїтровъ съ моря было достаточно, чтобы раз- 
строить нервы. Они сВирЬпствовали, главнымъ образомъ, по но- 
чамъ и порой совершенно не давали спать. Если въ первой квар: 
тир вЪтеръ шелестилъ въ обояхъ, которые отстали отъ стВнЪ, Т0 
маленькій домикъ со множествомъ оконъ онъ пронизывалъ на` 
сквозь; онъ колыхалъ занавћски, подвЪшенныя вмЪъсто дверей, и 
казалось, готовъ быль сорвать домикъ съ земли и умчать въ море 
Къ одной изъ наружныхъ стЬнъ былъ прикрвпленъ высокій шестъ. 
на которомъ весной хотфли поставить скворешницу; этотъ шестъ, 
при каждомъ порыв бури, скрипЬлъ, какъ мачта на судић. И мић 
мерещились волны, оборванные паруса, море, готовое поглотить 
меня. | | 

Холодъ въ моемъ домикћ при вътрћ былъ нестерпимый. Олу: 
чались дни, когда, одЪвшись поутру п не будучи въ состоян!и пе- 
реносить стужу, я укладывалась на кровать, покрывалась шубой 
х Груша, моя прислуга, приносила самоваръ, который должент 
былъ весь день кип®ть, чтобъ, стоя на табурет подлВ кровати 
вграть роль грёлки. Было такъ холодно, что я не могла держать 
въ рук книгу, да я и не могла что-либо воспринять изъ нея: ка’ 
залось, самая мысль цфпевфла и застывала отъ ледянящей стужа 
окружающаго воздуха, и я лежала по цълымъ днямъ неподвижная 
окочевфлая, съ одпимъ сознаніемъ безцфльности и лөлЪпости по: 
добнаѓо существованія. Къ тому же я хворала: у меня была ангина 
которой я заболфвала кажлые 10—14 дней, тәкъ, съ непривычки 
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маф было трудно переносить холодный климатъ этихь ши- 
ротъ. 

Ми8 нө къ кому было пойти: ни одного товарища, ни одного— 
равнаго мн! НечЬмъ было развлечься, кром разговора съ малень- 
кимъ нищимъ, котораго мать посылала для прокормленія собирать 
милостыню. Каждое утро этоть пятилћътній крошка стучался въ. 
мою дверь и я угощала его чаемъ съ булкой. Съ достоинствомъ го- 
ворилъ Онъ, что „кормить свою мать“, и однажды поразиль меня 
отв томъ на вопросъ: зач мъ ему мать? Задавая этотъ вопросъ, я 
соблазняла мальчика, уговаривая остаться у меня навсегда. „РазвВ 
теб нравится ходить по міру и собирать куски Христа ради?“ — 
спрашивала я. Нътъ—ему не нравится. „Ну, вотъ, будешь жить у 
меня, такъ не придется просить милостыню: у тебя все будетъ. Я 
сошью теб» красную рубашку и куплю сапожки“.—А какъ же ма- 
ма?—спрашивалъ ребенокъ. „Мама будетъ работать и работа про- 
кормить ее. Ты подумай Только: вмћЪсто того, чтобъ съ сумой хо- 
дить, ты будешь жить въ төплћ, я буду учить тебя, потомъ от- 
дамъ въ школу. Оставайся-ка!“ — А какъ же мама? — повторялъ 
Ваня. „Ну, что же мама! Зачњмъ теб мама?!“— сказала я. 

Ребенокъ молчалъ, потомъ поднялъ голову и съ улыбкой пре: 
велъ неотразимый аргумент»: 

— Зачьмъ А мы вечеромъ обнимемся, да и спимъ! — ска- 
задъ онъ. 

Әтотъ милый отвАтъ билъ прямо въ центръ. У него было кого 
обнять; и у его матери былъ онъ, котораго она могла обнять; была 
привязанность, любовь, ласка. У меня ничего этого не было. Мн® 
нө съ кЪмъ было даже поговорить и все, что было мрачнаго и горь- 
каго въ моей судьбЪ, вставало въ памяти и заслоняло весь гори- 
зонтъ. Казалось, будущаго у меня н8ть и быть не можетъ. Есхи- 
Зы мое одиночество продолжилось неопредьленное время, еслибъ 
Александра Ивановна не пр1Ъхала раздЪлить мою жизнь въ этихъ 
условіяхъ и я была бы предоставлена самой себЪ въ этой безбреж- 
ной снфговой пустынз, въ этомъ холодномъ безлюдь,—разв смогла 
бы я побЬдить себя, побъдить непреодолимое стремлене погру- 
зиться въ Нирвану? 

Вскор% посл моего пріћвда въ Нёноксу, ВЪ ОДИНЪ несчастли- 
вый для меня дөнь и часъ, въ сумерки, передъ тЬмъ, какъ зажи- 
гаютъ огни, сестра Ольга открыла мнЪ то, что до тёхъ поръ скры- 
вала. Она сказала: „Вфрочка! Твой товарищъ Яновичь въ ЯкутсЕћ 
застрБлился: онъ не могъ жить!“ Какъ подкошенная, я грохнулась 
во весь ростъ на полъ, съ рыданьемъ. Склонясь надо мной, сестра, 
чтобъ исчерпать сразу весь ужасъ извфст!И, сказала: „И Марты- 
новъ, твой товарищь по Шлиссельбургу, тоже застрылился ВЪ 
Якутск“. И потомъ въ трет разъ сестра сказала: „И третій то- 
варищъ твой, Поливановъ, тоже застрћлился —за границей“. 
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А я лежала на полу и все рыдала, и все повторяла одно и то 
же слово: „Зачт.из?!“ 

Теперь, когда я была одна, я опять испила всю горечь и от- 
чаяніе по поводу этихъ самоубійствъ послВ Шлиссельбурга, само- 
үбійствъ „на свободњ“ тЪхь, кто изжилъ въ заточени већ свои 
силы. Въ эти 7—10 дней, когда я была такъ нестерпимо одинока, 
я осознала причину этихъ самоубійствъ, я поняла воћмъ суще- 
СТВОМЪ СВОИМЪ ТО „32475.02“, 0 которомъ спрашивала, рыдая на 
полу. 

А я? Развъ я не изжила всћхъ свояхъ оилъ!! 
| ВЬра Фигнеръ. 
„Воронецъ“. Елецкаго уъзда 

УЦ. 1916, 


УВЯДАНЕ.. 


Умираетъ зелень въ золот горячемъ, 

Въ серебристыхъ нитяхъ легкихъ паутинЪ. 
Теплый взтеръ бродить по пустыннымъ дачамъ; 
Льется по коралламъ рдВющихъ рябинъ. 


Пахнуть ч®мъ-то грустнымъ осенью букеты. 
Тихъ и нъженъ шелестъ мертваго листа, 
На парчћ каштановъ горячи отевфты, 

СЗть прозрачной тзни призрачно-чиста. 


И въ душ%Ъ усталой—золотая осень: 
Трепетны, хрустальны думы о быломъ, 

Какъ въ листвћ янтарной кружевная просинь, 
Тающая нъжнымъ, серебристымъ сномъ. 


Зинаида Тулу! 


Новый договоръ. 


Разсказъ Рене Базэн а. 
Пер. съ французскаго А. 9. Манизеръ. 


Вотъ что разсказаль мнз пріятель. 

— Ты знаешь, у меня есть довольно значительное 
имзн!е въ Финистерре, томъ Финистерре, въ сзмомъ назва“ 
нін котораго воскресаетъ цВлая легенда. Если вЗрить книж- 
камъ, здВсь нашли послЪднее убЪжище всв старинныя идеи, 
старинные нравы, традищи, обычаи, недвижимо и робко при- 
таивиЦеся за живыми изгородями изъ дикаго терновника. 
Въ терновникВ есть просзки; чрезъ заросли прошли до- 
роги. Тамъ у меня старый замокъ, куда я ежегодно уззжаю 
недћли на три, обыкновенно въ самомъ концћ года; собираю 
арендную плату, соглашаюсь или отказываю сдђћлать у фер- 
меровъ ремонтъ, когда приходится, — сговариваюсь на очеть 
условій новаго договора. 

И вотъ нЪсколько дней тому назадъ, 31-го декабря, я 
отправился на ферму Мервэнъ поговорить се старымъ Жа- 
номъ-Мари Деніо на счетъ вогобновленія договора. Я по- 
халъ самъ, вмЪсто того, чтобы призвать его къ себ, 
потому что было очень холодно, а у старика — припадки 
ревматизма. КромЋ того, такъ ужь повелось. Мой отецъ 
веизмнно подписываль подъ кровлею Мервэна условіе, 
закрЬпляющев права за этими крестьянами, вБрными той 
же семь и той же землВ въ теченіе двухъ сотъ пяти- 
десяти лзтЪ. Не разъ онъ совътовалъ предоставлять этому 
Деніо возможно большій арендный срокъ, быть уступчивымъ қ 
заключать договоръ не иначе какъ въ просторной комнатћ 
фермы, подъ прокопченными балками, попивая сладкій 
еидръ, чтобы всВмъ было извЪстно, что мы хотимъ почтить 
‚етараго бретонца и считаемъ его какъ-бы хозяиномъ. 

Я выВхалъ около двухъ часовъ дня. Но можно было 
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поклясться, что уже вечеръ, до того тускло и какъ-то 
одно онно были освъщены предметы. 

Мой конь рысцой трусилъ по дорогВ, на которой не 
видно шоссейнаго сторожа, нътъ по сторонамъ канавы, 
Бикакой отмежеванной границы, — по дорогВ старой, какъ 
сами ланды, и часто сливающейся съ ними. Забившись 
подъ верхъ своего кабріолета, съ поднятыЫмъ на колБни 
фартукомъ, опустивъ возжи, я глядЪль на обычный нашъ 
зимній медленно сВющій мелкій дождикъ. Я любовался 
сВрыми переливами капелекъ, повисшихъ на изгородяхъ; 
незначительностью и молчаливостью ручьевъ, не смотря на 
обиліе дождей; интимностью повитого дымкой горизонта, 
медлительной прелестью тянущихся съ близкаго моря ту- 
мановъ: всВмъ этимъ искусствомъ плакать, — достоящемъ 
Бретани. Я думалъ о томъ, какъ въ продолжен!е слишкомъ 
двухъ взковъ помыслы и любовь пяти поколфній, мужчинъ 
и женщинъ, подобно дождю, медленно, мягко и глубоко 
проникали въ землю Мервэнъ. Я представлялъ себъ Жана- 
Мари Деніо—теперешняго старћйшину рода, знавшаго моего 
отца и дда, похожаго на игображенія, какія иногда встр. 
чаешь въ альбомахъ: продолговатое бритое лицо, изборож- 
денное годами и печалями точно плугомъ, бћлые волосы, 
падающіе на воротъ короткой куртки; вышитый жилеть; 
ноги наъгдника и сабо изъ порыжћвшаго бука. 
 ВскорЪ на гранитномъ бугрВ, едва прикрытомъ слоемъ 
чернозема, гдз за низкой каменной оградой зрЗетъ рожь 
гдЬ у вязовъ растуть вВтви только съ восточной стороны, 
потому что дерево все время теребятъ западные взтры, въ 
скудной мЪстности, граничащей съ океаномъ, я увидалъ 
ферму Мервэпъ--обширное строеніе, крытое соломой, обра- 
зующее квадратъ изъ жилого корпуса, хлћвовъ и амбаровъ. 
Я въЁхаль во дворъ. Колеса моего экипажа по ступицу 
ушли въ навозъ. Раздался возгласъ: „Это хозяинъ!“ По- 
дростокъ, у котораго былъ дзвичья улыбка, взглядъ дикаго 
ястреба и носъ съ горбинкой, бросился черезъ лужи грязи 
изъ ковюшни и схватилъ возжи. У него уже была твер- 
дость руки и самоувЪренность сынковъ богатыхъ фермө- 
ровъ — завтрашнихъ рекрутовъ, со школьныхъ дней — 
ваъгдниковъ, любителей горячихъ лошадей. 

— Не бойтесь, —сказалъ онъ. Лошади —-онћъ меня знаютъ, 
Овса задамъ, почищу, подъ навъсъ поставлю. 

Онъ указалъ рукой на сводчатую дверь со сводомъ изъ 
мшистаго камня, въ глубинћ двора ведущую въ жилье. 

— Д%душка уже съ полудня поджидаетъ васъ, — при 
бавчлъ онъ. | 

Уже доносились оззщя приказанія старика, шумъ стуль- 
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евъ И скамеекъ, спёшно разставляемыхъ по перемоніалу, 
шаги работницъ и невзстокъ, которыя разбЪгались и пря- 
тались въ сосзднихъ комнатахъ. „Когда мои дъды явля- 
лись сюда, навЪрное, встръча бывала совершенно такая 
же“, — думалось мнв. 

И я вошелъ въ горницу, гдћ меня ждалъ Жанъ-Мари 
Деніо. Онъ стоялъ на утоптанной землВ очага, озаренный 
пламенемъ пылающаго терновника, которое поднималось на 
высоту его роста, между шкапами, красными, какъ жаровня, 
и кроватями, придъланными къ стВиз одна надъ другой, 
похожими на сундуки или что-то среднее между колыбелью 
и гробомъ. Старикъ двинулся мн на встрВчу, протягивая 
обЪ руки: 

— Здравствуйте, господинъ Норберъ! 

_ Ахъ, милый, ты жившій въ другихъ странахъ, среди 
другихъ обычаевъ, ты не поймешь той боли, которую испы- 
таль я при этомъ обращеніи: „Господинъ Норберъ“. В%- 
ками они говорили у насъ: „Хозяинъ“, а меня самого прежде, 
чЬмъ я вступилъ съ ними въ дзловыя сношенія, они назы- 
вали: „Нашъ молодой хозяинъ“. И вотъ старый порывалъ 
съ обычаями и называлъ меня: „Господинъ“. У меня яви- 
лось чувство, что это символъ и что теперь между нами 
легло обломками все прошлое. Ни я, ни мои дћти, мы не 
будемъ уже знать любовнаго почтенія фермеровъ Мервэва, 
ни той благодарности за оказанное имъ добро, которая 
когда-то заставила ихъ подыскать это ласковое обращене: 
„Нашъ хозяинъ“, и сопровождающую его улыбку, какъ бы 
добавлявшую: „Нашъ другъ“. Улыбка, впрочемъ, уцЪл%ла. 
Жанъ-Мари Деніо освздомился о моихъ родственникахъ 
до четвертаго колћна; онъ внимательно выслушивалъ отвВ- 
ты, сопровождая ихъ замћчаніями: „Слава Богу, что онъ здо- 
ровъ“. Онъ пригласилъ меня сЪсть противъ него за длин: 
нымъ столомъ, на которомъ стояли чашки и баклага съ 
сидромъ. . | 

Мы завели разговоръ, ты, конечно, это понимаешь, не © 
возобновленіи аренднаго договора, а о всевогможныхъ 
и предварительныхъ смежныхъ вопросахъ: о низкихъ цВ- 
нахъ на рожь, о маломъ спрос% на дрова, о непогодз, градо- 
битіяхъ, о ночныхъ и дневныхъ бродягахъ, дВвлающихъ 
местность опасной, и я вновь ощутиль эту атмосферу 
довБрія, глядя на старое лицо съ отблескомъ духа 
спокойнаго, владвющаго собою. Я старательно обходилъ вся- 
кіе поводы. къ недоразумВніямъ, словно оба мы, онъ и я,— 
представители двухъ общественныхъ классовъ, нуждающихся 
другъ въ другВ и устанавливающихъ условія мира. Онъ 
попросилъ меня сдвлать скидку, я согласился; перестроить 
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амбаръ, я согласился; устранить изъ договора уоловіе, по 
которому я получалъ нъсколько мъръ яблокъ изъ его сбера. 
и я уступилъ. Когда мы пили и глаза наши встръчались, 
я не находилъ въ его взглядВ никакой вражды. На мгновенье 
окъ забывалъ обо мев. Пузырьки, золотыми зв®здочками 
покрывавшіе дно чашки, искрились въ его глазахъ, потомъ 
меркли, и снова я видЪлъ сЗро-голубые пепельные глаза 
Жана-Мари. | 

— Теперь, — сказалъ я, — намъ остается уговориться 
ва счеть срока новаго договора. На сколько лћтъ мы заклю: 
чимъ его? На тридцать лёть, какъ прошлый разъ? Я сд®- 
лаю, какъ ты хочешь. 

Старикъ вдругъ сталъ серьезенъ и отвътилъ: 

— Я объ этомъ думалъ, господинъ Норберъ; я не хочу 
больше, ч8мъ на шесть лћтъ. 

— Ты шутишь, Жанъ-Мари: прибавка въ шесть лЪтъ 
къ двумъ стамъ пятидесяти, которыя твой родъ провелъ 
здћеь? Какой видъ будетъ имъть нашъ новый ёдоговоръ? 
Ты что же, рЬшился оставить Мервәнъ и искать другую 
ферму? 

— Н%тъ. 

Я допытывался еще нћкоторое время, но не добился 
другого отвъта, кромћъ настойчиваго: 

— Шесть лЪтъ, господинъ Норберъ, не больше. Но, когда 
онъ понялъ, что я начинаю терять терп8е и что я отка- 
жусь отъ возобновленя договора, если онъ не объяснится, 
онъ поднялъ голову по направленію къ чернымъ балкамъ, 
врубленнымъ, какъ пальцы сцВплениныхъ рукъ, никогда не 
слыхавшимъ словъ, подобныхъ тЕмъ, которыя онъ ска 
залъ мн: 

— Не въ обиду будь вамъ сказано, господинъ Норберъ, 
и пусть мы съ вами останемся друзьями, какъ были всегда 
съ вами, съ вашимъ отцомъ и съ отцомъ вашего отца. 
Но вы же знаете, черегъ пять лёть фермы вернутся къ 
фермерамъ; земля перейдетъ къ новымъ хозяевамъ. 

И, видя, что я отшатнулся, онъ увЪренно, спокойно, точно 
человЪкъ, приводящій общепринятую поговорку, прибавилъ: 

— Ужъ не прогнЪватесь, господинъ Норберъ, вЪдь рево- 
дюція-то будеть по всБмъ фермамъ, хуторамъ, полямъ, по 
всёмъ ландамъ сразу. И это будеть правильно, потому что 
за двЬсти пятьдесятъ лБть, что „ен1о платять аренду, они 
ужь переплатили вамъ, господинъ Норберъ, много больше 
Того, что стоить ваша гемля. Воть оттого я не согласенъ 
на договоръ дольше шести 2+ть. 

Онъ поднялся, потому что а рсталъ. Я сказалъ ему, въ 
сдержанкыхь выраженіяхъ. что онъ не отдаеть себ отчета, 
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сакъ нев®роятенъ, безцвленъ и несправедливъ этотъ гра” 
ежъ, и въ отвътъь почувствоваль его враждебность. 
Этотъ большой бретонецъ, бретонецъ старой легенды, бев- 
молвно отрекся отъ меня, и я чувствовалъ, какъ связывав- 
шія насъ воспоминан!я умираютъ. Я понялъ, между нами, 
что, будучи старше меня на сорокъ лвтъ, онъ смотритъ на 
меня, какъ на отсталаго, какъ на человЪка, уже отметеннаго 
отъ новаго взка.. 

Я №халъ изъ Мервэна. Дождь пересталъ, но надъ полями 
еще висвли тяжелыя тучи. Со стороны океана кровавая по- 
лоса, длинная и узкая, вВстница уходящаго солнца, об&ща- 
ла на завтра сильный вВтеръ. | 


Переписка миссъ Мэри О’Лэнджи. 


Разсказъ Шарля Мориса. 
Переводъ еъ французекаго В. К. 


Длинная, тощая, угловатая, костлявая; черные и р®дк!“ 
зубы, впалыя щеки, выдавшіяся скулы; масса темныхъ съ 
просъдью „тирбушоновъ“ на лбу и на вискахъ, горяшіе, 
надо сознаться, далеко не вульгарные, глаза, глубоко 
еидящіе во впадинахъ, и общее выраженіе, болће тоскливое, 
ч8мъ грустное: такова миссъ О'Лэнджи, — типъ старой 
миссъ, когда судьба не наградила ее красотой. 

Молодость — бъготня по урокамъ. БъЪдностъ и грезы о 
несбыточной любви. ЗатВмъ, въ пятьдесять лћВтъ, — страш- 
ная насм$шка судьбы въ видв двадцати тысячъ фунтовъ 
стерлинговъ годового дохода. 

Ничто не измЗнилось въ жизни миссъ Мэри; лишь одинъ 
день она провела въ томъ, что высоко пожимала плечами, 
сидя у камина въ своей маленькой комнаткБ. 

Эта комнатка съ столовой и кухней, гдВ спитъ служанка, 
составляетъ всю квартиру, которую вотъ ужь десять лВТЪ 
завимаетъ старая два въ одной изъ тихихъ улицъ стараго 
Парижа. Комнатка, истинно голландской чистоты, оклеена 
желтыми обоями съ синими цвЁточками. Тамъ и сямъ по 
ствиз сувениры; у изголовья, на почетномъ мъстЪ портретъ 
морского офицера въ парадной форм3; надъ туалетомъ, 
подъ стекляннымъ колпакомъ, увядшій букетикъ тропиче- 
скихъ цвзтовъ—ДВвичье воспоминаніе о вниманіи того, чье 
изображеніе до сихъ поръ царитъ здћь. И, казалось, 
будто этотъ букетикъ, увядшій задолго до конца молодости 
ея, наполнялъ еще эти скучныя ст8ны и обстановку аро- 
Матомъ поэз!и, трогательной въ своемъ комизмВ: поэзіи 
культа погибшихъ надеждъ. 
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Миссъ О’Лэнджи окинула эти вещи привычнымъ взгля- 
домъ, Она привыкла къ своей обстановкЊ; она привыкла 
къ порядку своего дня: визиты, уроки, церковь, кружокъ 
старыхъ знакомыхъ... И она энергично ворошила уголь въ 
камин и еще выше подымала плечи. Къ чему ей теперь 
эти деньги? Десять, восемь, даже пять лВтъ назадъ, — да, 
быть можеть; но онъ женился вотъ ужь пять лътъ и у 
нея нЪтъ надеждъ.. ЗачЪмъ эта иронія судьбы? Даже эта 
бълдность, единственнное препятствіе ея счастью, стала ей 
понемногу мучительно дорога. И она оживляла въ воспоми- 
ваніяхъ перипет!и своего банальнаго романа. 

Они еще переписывались: она знала всю его жизнь. Он" 
женился не на очень богатой, имълъ двухъ дћъвочекъ. 

— Хорошо, я обезпечу ихъ приданымъ, — бормотала ста 
рая дзва. 

Это ръшеніе оживило ее. Ея темпераментъ требовалъ 
дВятельности; она не выносила спокойствія и вялости. И 
съ этой душой, способной на подвиги, она провела самую 
безцвЪтную, скучную, ненужную жизнь, жизнь, заполненную 
мелочными заботами, о которыя стирается я какъ 
мраморъ о зубы напальника. 

Мужская походка, сухя, холодвыя черты, угловатые 
жесты, характерный подбородокъ и четырехугольный лобъ, 
увядшая кожа и глаза, блестящіе, какъ капли кофе,—все 
вплоть до ея суроваго пуританскаго костюма точно проте 
стовало противъ ненужной траты ея нравственныхъ силъ. 
Протестъ безъ проявленія, правда. 

Призраки юности взволновали ее на мгновеніе —и ис- 
чезли; удовлетворенная рВшеніемъ обезпечить дВтей своего 
ывшаго жениха, она встала и вновь спокойно окинула 
юзглядомъ комнату, гдВ поблекли ея мечтанія. 

Было семь часовъ вечера. 

Кә?ъ, служанка, —ве звали Жюстина, но миссъ Мэри 
дазывала ее Кэтъ, чтобъ чаще вспоминать свою родину, — 
Кәтъ позвала ее къ столу. 

Объдъ приходилъ къ концу, когда позвонили. Посыльный 
принесъ большой пакетъ, запечатанный пятью красными 
печатями: это была значительная часть бумагъ, составляв- 
шихъ наслвдство... Миссъ Мэри подняла въ послЬдній разъ 
нлечи, вошла въ свою комнату и бросила пакетъ въ шкафъ, 
который заперла. Затћмъ, задумавшись, она сдВлала ЕВ 
зколько шаговъ по комнат$. 

Оша прихрамывала; всю прошедшую зиму она страдала 
ревматизмомъ. Потомъ, немного уставъ, она сдВлала ночной 
туалетъ и усзлась на кровать предъ столикомъ, гдз поло- 
жила перо, бумагу. чернила... 
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Она привыкла писать передъ сномъ письма. Засыпала 
она очень поздно —не раньше трехъ... И она начала длин- 
ное письмо, гдз объявляла бывшему своему жениху с 
своихъ планахъ. 

Письмо было написано въ высокомъ стилђ, въ нЬсколькс 
библейскомъ тонз и пестр$ло цитатами изъ Ветхаго Завћта и 
Евангелія. Привыкнувъ пропов8дывать своему другу прегрВ- 
нів къ земнымъ благамъ, она и здћсь начинала съ общихъ 
разсужденій на эту тему, отъ которой чрезъ эффектное 
„Но воть вдругъє перешла къ великой новости. 

ӘдБсь она вошла въ паеосъ: миссъ Мэри говорила о 
себЪ въ третьемъ лиц, чтобъ оттВнить полное отсутствіе 
личнаго интереса, и называла моряка „дитя мое“. Онъ былт 
моложе ея на три года, но прежде она ие любила вспоми- 
нать объ этомъ. Еще за пять лћтъ до женитьбы, онъ назы: 
валъ ее въ письмахъ „моя дорогая дъвочка“, а она, всегда 
болзе лиричная, въ предвосхищеніи желаннаго будущаго, 
отвВчала ему: „мой юный супругь“. Не забудемъ: ему 
тогда было сорокъ два, ей сорокъ пять лћтъ. 

Въ конц — гораздо болће спокойно и просто—она сооб- 
щала, что обезпечиваетъ приданое въ сто тысячъ фунтовъ 
каждой игъ своихъ „племянницъ“,—такъ она называла дзво- 
чекъ, считая себя, по трогательной фикція, сестрой своего 
жениха съ тВхъ поръ, какъ онъ женился, Она подписала я 
перечла. | 

Она не была вполнВ довольна: она боялась, что неждан- 
ное счастье станетъ для семьи моряка источникомъ суетно- 
сти. И она прибавила еще роѕі-ѕсгіріит, —письмо имВло уже 
десять страницъ, — проповВ8дь бережливости, порядка и по- 
корности Провидћнію. Безсознательно глядя впередъ и ку- 
сая бородку гусинаго пера, она подыскивала подходящія 
слова и выраженія,-—когда между оконныхъ ѕзанавћсокъ она 
увидала два блестящихъ глаза. 

Она не сдЗлала ни одного жеста, не отняла пера отъ 
своихъ губъ, чтобъ закричать. Приподнявъ фатиль въ ламипз, 
она спокойно окончила свой роз{-зсиршт; не подымая 
глазъ, она написала еще цзлую страницу—длинное, горячее 
увзщане, законченное большимъ восклицательнымъ зна: 
комъ. ЗатВмъ она вложила письмо въ конверть, запечатала 
его и написала адресъ — немного длинный и сложный. 
Вотъ онъ: 

„Не поворачивайтесь, не дзлайте ни одного лишняго 
движенія — иначе мы погибли. Въ моей комнатВ спрятался 
челов къ. Идите сейчасъ за полищей“. 

И она позвонила. Минута пругая — никого. Она р 
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позвонила етте равъ, — движеніе, въ которомъ расказлась. 
Вошла Кеть. | 

— Кеть, скавала миосъ Мэри совершенно спокойно, —хотя 
ужь поздно, будьте добры опустить это письмо въ ящик%; 
я хотфла бы, чтобы оно сейчась пошло. Подойдите-же. 

И, ставъ спиной къ окну, такъ что онъ не могъ видВть 
ни ея лица, ви лица служанки, она медленвымъ жестомъ, вле. 
стио и безстрастно глядя впередъ, подиесла письмо, схъда, 
какъ та читаеть надпись. 

ЗатЬмъ, не опуская гӣазъ, она добавала обычиымъ 
товомъ: 

— Главное, поскорће,--не гуляйте, какъ всегда. И зай- 
ците ко мић, когда вернетесь. | 

Повинуясь этой сил спокойствія, служанка пе шевель- 
мулась, взяла письмо и, просто сказавъ: „Да“, вышла изъ 
комнаты. 

Миссъ Мэри начала новое письмо. 

Остаться ночью, слабой женщин», истощенной болЬзнью, 
беззащитной, наединз съ несомн®ннымъ убійцей, лишить 
себя помощи служанки, — какое безразсудство. Но съ ясно- 
видћніемъ, которымъ въ рЬшительные моменты одарены 
души, своей удивительной чистотой огражденный отъ міра, 
она почувствовала, что она защищена громадной силой воли 
и полной свободой отъ страха. 

Она вела однако большую игру. Отсутствіє Кэтъ могло 
тоелужить лашнимъ шансомъ для убійцы. | 

Миссъ Мэри жадно прислушивалась къ приготовлешямъ 
Кэтъ въ кухи, ясно предчувствуя, что въ тотъ моменть, 
когда Кэть спустится съ лЬстницы и выходная дверь за- 
хлопинется за ней, гардина подымется и онъ впрыгнетъ въ 
комнату съ ножомъ или другииъ „тихимъ“ оружіемъ въ 
рук%. | 

Она нервно рылась въ бумагахъ, съ поразительной остро- 
той слуха чувствуя въ одно время двойной шумъ шаговъ 
Кэтъ на лЉстницћ и дыханіе другого въ комнат. Она созна- 
вала, что неблагоразумно смотрћть на него. 

— Однако онъ веподвижевъ. Не ошиблась-ли я?--Й она 
бросила украдкой взглядъ по направленію оква, „какъ 
будто" на часы. 

— Половина двЪнадцатаго,—сказала она громко. 

Глаза были здђсь, еще бодВе блестяще, чВмъ раньше, 
круглые, —точно кошачьи. Миссъ Мэри вздрогнула отъ 
знутренняго сотрясенія; ей показалось, что ея взгладъ былъ 
замЪченъ, что на него отвътили взглядомъ. Точно двойная 
искра отъ одного тока. 
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=~ Но если онъ вида, то онъ знаетъ, что я зиаю... 
и тогда—конецъ. 

Она снова схватила перо и царапала что-то по бумаг%. 
Бю овладћло нетерићніе; присутствіе этого человћка было 
физически невыносимо для нея. Даже ея британская скроу- 
ность была зад%та; вёдь оңъ видћъль, какъ она переодђва. 
лась! И эта отсрочка, это глупое ожиданіе! Взглянуть еще 
разъ; не двинулся-ди оңъї Что-то похожее на воинскую 
отвагу тянуло ве вызвать опасность, и она насильно накло- 
нида свою голову, физически иъщая себі взглянуть на рд- 
ковое окно. | | 

Взизу захлопнули дверь. Это было точно сигналомъ для 
мяссъ О’Лэвджи. Она почувствовала, что занавв ска роле. 
зелилась и годова человБка медленно вошлд въ БОМНАТУ, 
Старая два порывисто повернулась на, своемъ сидћцји и, 
впившись руками въ постель, вытянула шею, виъдрая свой 
отрашно горящій вагдядъ въ глаза мужчины. 

ЦЗлыхь три минуты они неподвижно сметрВля другъ на 
друга. У него была вульгарная голова многокретнага реци- 
дивиста — уродливый, бдъдный, косой, съ большими весну- 
шками и рыжими водосами. | 

Вәгдядъ старухи остановиль его. Онъ первый отведъ 
кааза, смущенный, кося въ сторону и опуская голову, Онъ 
сдълалъ даже маленькое движеніе назадъ,—точно снова хо- 
ерлъ скрыться за гардиной. Но глаза старухи преолћдовади 
его; эти ДЕБ горяцця точки вынуждали его снова взглянуть 
на нее. 

Тогда онъ откұнулъ гардину, окрывавшую его тёдо, и, 
сдълавъ шагъ вцередъ, показался во весь ростъ: страшный 
обызатель парижокаго предмћотія, маленькій, широкій, ко- 
ренастый. Его одежда сразу напоминала убійцу большого 
города и грабителя большихъ дорогъ. Овъ шөвелилъ рукой 
эь карман пантадонъ, гдВ, очевидно, лежадъ складной 
вожъ. Вдругъ ойъ выцрямидся, точно принявъ рЬшевіе, и 
зытащилъ овой ножъ, открыто, съ иЪкоторой наглостью, — 
восомићнно, разсчитывая избавиться отъ смущевія страхомъ 
старухи, который въ щей пробудить, конечно, эта недвусмы- 
оленная мимика, | 

Ничего подобнаго: глаза ипосъ О’Лэнджи вдругъ зажглись 
блескомъ, какого до сихь цоръ не имвди, Блескомъ безущя. 
Все было въ этомъ взгдадЬ: смЪлость до бравады, презрћ. 
міо до отврещевя, крошя до новыносимаго сарказма. Несча- 
атный былъ еще разъ обитъ съ позищи въ этомъ неравномъ 
коедянк®. Онъ все-таки одфлаль еще щагъ въ комнату, спря- 
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Тогда между ними начался этотъ зам чательный Малогъ: 

— ТебВ чего? 

— Денегъ. 

Миссъ Мэри говорила твердымъ, почти громкимъ, голо. 
сомъ. Онъ отвЪчалъ тихо. 

— Дуракъ! Ты думаешь, что я дамъ? 

— Самъ возьму. | | 

— Такой трусъ? Видишь, ты уже дрожишь. Что ты спря- 
талъ за спину? Ножъ? Ты пришелъ меня убить, но ты меня 
не тронешь; ты знаешь, что не тронешь меня. 0, еслибы я 
спала, —другое дъло. Но я смотрю тебЪ въ глаза; попробуй, 
ну—кричала миссъ Мэри, поддерживаясь на своей кровати. 

И, въ самомъ дълћ, изъ этихъ двухъ существъ страшнће 
была она; она была ужасна съ этими костлявыми обнажен- 
ными руками, съ растрепанными клочьями сЪдыхъ волосъ, 
съ глазами — изъ горящей смолы. 

Онъ остался неподвиженъ, смущенно шевеля свободной 
рукой; онъ, очевидно, боялся. 

Миссъ О’Лэнджи чувствовала себя вн опасности. Она 
ощущала только невыносимое отвращеніе къ этому гнусному 
негодяю. Она хотћла бы выбросить его въ окно—и въ то же 
время она не хотћла, чтобъ онъ ушелъ отъ полиціи. За- 
т8мъ ее охватило любопытство; ей хотћлось знать размћры 
своей духовной силы въ борьбв съ этой грудой мяса и 
крови. Не сводя съ него глазъ, она облокотилась. Онъ про» 
должалъ смотрЂъть исподлобья. Его первобытная. физ1оно" 
мія выражала недовольство неудачи. Онъ пробормоталъ: 

— Дайте мнв денегъ; я васъ не трону. 

Старая дЗва презрительно улыбнулась. 

— Сядь здесь, — сказала она, указывая ему на кресло 
возлВ кровати. 

_ Онъ поднялъ голову. 

Чтобъ подойти къ креслу, надо было приблизиться къ 
кровати, отъ которой до сихъ поръ его отталкивали эти 
парализовавшіе его глаза. И теперь, безъ всякаго участ я 
клочка воли, которымъ онъ еще владћлъ, онъ почувство- 
валъ, что сдълаетъ эти три шага и сядетъ непремЗнно. Все 
въ немъ возмущалось противъ этой необходимости; что-то 
говорило ему, что, разъ сЪвъ, онъ отдается во власть этой 
странной старухи; его унижала эта покорная роль. 

Онъ сдЪлалъ три шага и опустился въ кресло. ` 

Явленіе, извВстное въ психофизіологіи: когда, въ моментъ 
совершенія акта, требующаго большой затраты физической 
и душевной энергіи, слћдовательно—-и большого напряже- 
нія нервовъ, человъкъ стоящій садится, лђлая движеще. по- 
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стороннее ею намтреню, — въ немъ происходить общее осла- 
бленіе: онъ неспособенъ дЪйствовать. 

Какимъ-то вдохновешемъ миссъ Мэри это поняла. 

Теперь, когда онъ могъ достать ее рукой, когда ихъ лица- 
были на одномъ уровнз, она, глядя на его физіономію, пол- 
ную выраженія упадка и безсилія, вдругъ почувствовала къ 
нему острую жалость. Взглядъ старой дъвы смягчился. 

— Это ваше первое... дЪло?—спросила она въ упоръ. 

Онъ задвигался, не отвћчая; онъ перекладывалъ ножъ 
изъ руки въ руку, чтобъ какъ-нибудь спрятать его; нако- 
нецъ, онъ всунулъ его въ рукавъ, и отрицательно покачалъ 
головой. 

— Вы уже сидћъли въ тюрьм%? 

Утвердительный кивокъ головой. 

Наказаніе его не исправило. Духъ проповёдницн просы- 
пался въ ней. 

— Другъ мой... 

Убійца поднялъ голову; его глаза выражали крайнее 
изумленіе. Другъ мой? Кто сказалъ это ему? Онъ оглянулся 
вокругъ себя, потомъ его взглядъ снова неподвижно остано- 
вился на старух%. 

— Какъ вамъ не стыдно?., скавала она: — скажите, какъ 
васъ зовутъ? 

Недеғ+Врчивая и хитрая улыбка искривила лицо бродяги 
онъ не отвЪтилъ. 

— Боже мой!.. Не хотите сказать? Не надо. Но послу- 
шайте‚,—не могли бы вы отказаться отъ... ну... Понимаете, не 
могли бы вы жить иначе? 

Онъ снова опустилъ голову. Опять ушли его глаза, и она 
видћла только нигкій лобъ и на немъ справа большой бћло- 
ватый рубецъ. 

— Ну, посмотрите сюда, послушайте, 

Голова опустилась еще ниже. 

— Слушайте, — сказала миссъ О'Лэнджи, теряя тер- 
пЬніе:-—идутъ. 

Онъ вскинулъ · вопросительный взглядъ и насторожилъ 

— Да, это полищя,—сказала она. 

Онъ приподнялся, потомъ свлъ опять. Его губы беззвучно 
двигались; его глаза раскрылись въ безумномъ ужас, и, 
ища отвъта у глазъ старухи, его взглядъ умолялъ и гро- 
звлъ сразу. 

— Да, — повторяла она. 

Онъ вскочилъ съ кресла. Это движение приблизило его 
къ миссъ ОЛэнджи. Она вздрогнула,—не отъ страха,— отъ 
ожиданія. Онъ увидВлъ этоть моментъ и, почувствовавъ себя 
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свободнымъ, сдзлаль полушагь къ постели, наклонивъ 
торсъ, опустивъ голову и сжимая ручку ножа. 

Онъ сразу закрылъ глаза и поднялъ правую руку, но 
вдругь его кто-то сильно схватиль за плечо. Не думая, 
онъ раскрылъ глаза: лицо старой миссъ почти каса- 
лось его лица, зрачки широко раскрылись, страшно свер- 
кая.—Въ этотъ моментъ сверхъестественной мощи она была 
необыкновенно красива. Одинъ моменть онъ остался не- 
подвиженъ въ той-же позђ; затБмъ его рука упала, Миссъ 
О’Лэнджи медленно приняла свою руку, между тћмъ, какъ 
онъ ‘медленно отступалъь подъ огнемъ этого невыносимаго 
взгляда. И въ этой страшной тишинВ лишь бродяга тяжело 
и прерывисто дышалъ, потомъ сразу выскочилъ и исчезъ. 

Ф 


$ 

Когда полищя вошла, она нашла миссъ Мэри въ нервномъ 
припадкВ. Громадная затрата энергіи сломила ее. Она бре- 
дила. Полиція шарила подъ кроватью, трусила гардины, 
перевернула, словомъ, весь домъ и ушла, весьма недовольная 
тъмъ, что ее, какъ говорилъ г. коммиссаръ, потревожили 
напрасно. 

— Вы ошиблись адресомъ, моя милая, —сказалъ онъ Кэтъ, 
разсыпавшейся въ Извиненяхъ:—вамъ не полиція нужна, а 
докторъ. 

Правда, швейцаръ говборилъ, что онъ выпустил? Только 
что какого-то человВка, но что изъ этого слёдуетъ? И если. 
бы все случившееся стало игвъстно, то, скажите, что могутъ 
эти люди понять въ Этой чудесной побъдь чистаго духа 
надъ чистой матерей} 


Марксизмъ и славянство, 
(Къ вопросу о виЪшией политикь соцјализма). 
(Овоичан! 0). 


У. 


Когда, въ начал? револющи 48 г. Марксъ переживатъ апогей 
езоего раволющонинаго вдеализма, онъ быдъ, казалось, сама спра- 
зедливость въ вопросах, рызываршихъ спорь между славянами и 
аёмцами. Вспоминая его статьи о пражскомъ возстанін чеховъ, Ме- 
риигъ утверждаетъ даже, что „Новая Рейская Газета“ „требовала 
Богемін для чеховъ, какъ Польши дда поляковъ, Венгрии ддя 
мадьяръ, Италік — ддя итальянцевъ“. Утворжден1е это, однако, 
слишкомъ омъло. Самъ Маркоъ, начазъ за здрав!е, кончаетъ за 
уюкой чешскаго движенія. Окъ приговариваетъ его Бъ смерти; 
хрвговериваетъ съ оожалћніемъ, ро приговариваетъ... 

„Возставіе можеть кончиться какъ угодно; но теперь едки- 
эзенно возможнымъ разрьшеніемъ вопроса остается истребитель- 
аа война нћыцевъ противъ чөховъ... 

„Кого при этомъ боле воего приходится пожадіть, такъ это 
самихъ храбрыхъ чеховъ. Побфдять они или будутъ побиты, но 
гибель ихъ неизбЪжна. Четырехвіқовымъ угнөтеніемъ 00 стороны 
имцевъ, которое заканчивается теперь улвчной битвой въ отЬнахъ 
Праги, они отброшены въ объятя руоскихъ. И въ великой войнћ 
между Востокомъ и Западомъ Европы, войн, которая разразится 
зскор+, быть можетъ, черезъ нФеколько недфль, несчастная судьба 
отавитъ чеховъ на сторону Росош, на сторону деспотизма противъ 
революцін. Революція побћдитъ, и чехи будутъ первыми, которые 
будутъ ею подавлены“ !:), 

Предсказавіе не исполнилось. Чехи не бросились въ объатія 
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Россін, всемірной войны не произошло, революція не побфдиха. 
Все кончилось гораздо проще. 

Вм$сто великой рөвохюціонной войны Запада съ Востокомъ 
началась малая національно-революціонная война Венгріи противъ 
Австріи и ея спасительницы Россіи, —- война, въ которой венгры, 
„провозглашая свое освобожденіе, продолжали угнетать зависимыя 
отъ нихъ народности“ славянскаго юга. И южные славяне встали 
противъ мадьяръ и помогли австрійской династіи справиться съ 
этимъ новымъ врагомъ. 

Какой выводъ слёдуетъ изъ этого? Да ТОЛЬКО ТОТЪ, ЧТО націо- 
нальный моментъ есть огромная и обоюдоострая сила. Тамъ, гдз 
національность угнетена, рождается своеобразный „оборонитель- 
ный націоналиѕмъ“, и отъ него нө отчураться никакими форму- 
лами. Онъ живучь и обладаетъ упорствомъ и неистребимостью 
элементарной стихіи, Безполезно его отвергать; но и безотговорочно 
принять его невозможно. Ибо гдћ кончается оборонительный на- 
ціонализмъ и начинается наступательный, аггрессивный? Мадьяры 
бились за свою свободу и, еще не успёвши ея обезпечить, уже 
наступали на чужую свободу. Чехи готовы были равнодушно пре- 
дать свободу ВЪны, въ надеждћ выторговать себЪ этимъ путемъ 
свободу у династіи. Венгры за свою свободу готовы были запла- 
тить цвною содъйствія въ уничтожен!и свободы итальянцевъ. Юго- 
славяне изъ мести венграмъ топили и венгерскую, и собственную 
_ свободу. 

Революція въ Австрія могла бы быть спасена, еслибы демо- 
кратія того времени понимала всю сложность и запутанность на- 
ціональнаго вопроса, всю зависимость дла общей свободы отъ 
его разрзшешя, отъ примирен!я интересовъ всхъ національно- 
стей Австріи на основъ общей, единой, разработанной національной 
программы. Переустройство всей Австро-Венгрии на федератив- 
ныхъ началахъ; полный отказъ исторически-господствовавшихъ 
національностей отъ всякихъ привилегій; гарантія правъ націо- 
нальныхъ мөньшинствъ Въ облаотяхъ со смЪшаннымъ населе- 
ніемъ——таковы были единственно-возможныя условія преодохЪнія 
хаоса національныхъ распрей, въ которомъ, какъ въ мутной вод®, 
удачно ловила рыбу контръ-револющя. 

Тогдашній сощализмъ долженъ былъ указать демократ!и этотъ 
единственный выходъ. Но онъ этого нө сдфлалъ. 

Содіализмъ Маркса и Энгельса, пўсль нћсқолькихъ колбаній, 
просто и кратко всталъ на сторону нёмцевъ и мадьяръ противъ 
славянъ. Посл нёкоторыхъ колебаній, въ которыхъ можно отм: 
тить преходящія неясныя тяготЬнія Маркса въ сторону новаго 
пути, и прочныя, опредфлевныя тяготьшя Энгельса къ старой, 
избитой колеф. 

Точка грЪнія Әпгельса очень проста. Славяне ие имћютъ бу- 
дущности, не имъютъ и прошлаго. Отъ полнаго варварства и жал- 
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каго провябанія подъ турецкимъ игомъ ихъ спасли нъмцы и мадь- 
яры. НЪмцы и мадьяры принесли имъ современную культуру, го- 
родскую жизнь, индустрію, торговлю, образованіе, гражданствен. 
ность. Германизацл и мадьяризація подняла ихъ изъ состоянія 
варварства на н8которую высшую ступень цивилизаци. Не жа- 
ловаться на германизацію и мадьяривацію должны они, а быть 
благодарными. Не мечтать о фантастическомъ національномъ воз- 
рожденіи, а продолжать германизироваться и мадьяризироваться. 
Всякое иное поведеніе будетъ попыткой поворотить назадъ или 
задержать колесо исторін. Будеть только справедливо, если за 
такую попытку, они поплатятоя. 

Это относится и къ чехамъ, вмћстћ съ моравами и словаками. 

„Никогда они не имди собственной исторіи. Со временъ Карла 
Великаго Богемія прикрёилена къ Германи. Лишь на моменть 
высвобождается чешская нація, образуетъ великоморавское коро- 
левство, чтобы тотчасъ же снова подпасть подъ чужое владычество 
и втечен1е пятисоть лЬтъ перебрасываться, какъ мячъ, между 
Герман!ей, Венгріей и Польшей. Наконецъ, Богемія и Моравія 
окончательно цереходятъ къ Германіи, а словацкія области оста- 
ются при Венгріи. И эта никогда исторически не существовавшая 
нація заявляетъ претензіи на самостоятельность? 

„То жө и по отношенію къ собственно такъ называемымъ юго- 
славянамъ. ГдЪ исторія иллирійскихъ словенцевъ, далматинцевъ, 
кроатовъ, шоказовъ? Съ ХІ вка потеряли они послЬдпюю тЬнь 
политической самостоятельности, состоя частью подъ нёмеценмъ, 
частью подъ венещанскимъ, частью подъ мадьярскимъ господ- 
ствомъ. И изъ этихъ разодранныхъ лохмотьевъ хотятъ скроить 
сильную, независимую, жизнеспособную нащональность?“ 1). 

Это не только утопія, но реакціонная утопія. „Већ подобные 
остатки нкаціональности, безжалостно растоптанной —какъ выра- 
жается Гегель—ходомъ истори, всћ эти осколки народностей по- 
стоянно являются и остаются вплоть до своего окончательнаго 
истребленія или денаціонализаціи фанатическими носителями 
контръ-револющи, подобно тому, какъ и вообще все ихъ существо- 
ваніе уже является протестомъ противъ великаго историческаго 
переворота“ 2). 

И это говорится про народности, среди которыхъ, начиная съ 
20-хъ годовъ, шло сгеѕсепіо нащональное возрожденіе! Ни о чемъ 
подобномъ Энгельсъ ничего не хочетъ знать. Для него кақъ будто 
ничего не измЪнилось со временъ незапамятной старины. Кто хочетъ 
видъть будущее чеховъ и югославянъ,—утверждаеть Энгедьсъ— 
тотъ долженъ только взглянуть на давно и окончательно германи- 
зированныя области бывшихъ эльбскихъ, „полабскихь“ ит. п. 





1) Масавв, 11, 252 
2) 1ыа, 241. 
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славянъ. „Тамъ д®ло уже покончено и покончено безвозвратно, “— 
торжествуетъ онъ и подемћиваетоя надъ панславиотами, которымъ 
пришлось бы „возродить потерянные сорбскій, вөндскій в оботрит-. 
скій языки и навязать ихъ современнымъ лейпцигцамъ, берлик- 
дамъ и штетинцамъ“. А главное, — „что это завоеваніе было въ 
интересахъ цивилизацін — этого досөлъ еще никто не рышался 
оспаривать“. 

Увлекаясь вое болфе и боле апологіей германизащи, Әнгельсъ 
окончательно ступаетъ на наклонную плоскость и начинаетъ раз» 
суждать, какъ самый плоскій и самодовольный представитель гоб- 
подствующей кащюнальноети, требующей отъ подчиненныхъ на“ 
родовъ не только покорности своей участи, но еще и благодарности 
нащир— „господину“. 

РазвЪ это нө плоская апологетика, когда Онгельсъ надъваетъ 
розовыя очки и прекраснодушно повёствуетъ: „германизація ола: 
вянскихъ областей въ гораздо большей степени совершалась мир- 
ными средствами, путемъ колонизаціи, путемъ вліянія болъе раз- 
витой націн на менће развитую. Н%+мецкая нидустрія, нъмецкая 
торговля, иЬмецкое образованіе, —вотъ, благодаря чему, н8мецы 
языкъ самъ собой внёдрялся въ страну. Что же касается „угнө- 
тен1я“, то славяне подвергались ему оо стороны нъмцевъ ничуть 
не болЗе, чћмъ масса самихъ нЬмцевъ“. 

И все это говорится про положеніе дЁёлъ въ Австріи, гдВ вся 
предреволюціонная эпоха „іосифизма“ была эпохой сплошного 
ассимиляторства, гдз, по свидётельству позднъйшаго историка“ 
марксиста, „мъропріятія императора Іосифа П и развивавшаяся 
параллельно имъ практика, послЬдовательно осуществляясь вте- 
чен]е 50 дЪтъ, должны были не-нёмецке языки Австр!и низвести 
на степень простыхъ народныхъ нарћчій, совершенно исключен- 
ныхъ изъ сферы общественной жизни, искусства и науки“ 
(М. Бахъ). Въ Австрии, въ тогдашней Австрін, по праву получив: . 
шей ничЬмъ неизгладимое прозвище „тюрьмы народовъ“! 

Развф это не плоская апологетика, когда Энгельс начинаетъ 
иронизировать: „Но величайшее „преступленіе“ нёмцевъ и мадь- 
яръ, очевидно, заключается въ томъ, что они помЬшали этимъ 
двЪнадцати милліонамъ славянъ — отуречиться! Да что случилось 
бы съ этями раздробленными мелкими народцами, игравшими столь 
жалкую родь въ истори, что случилось бы съ ними, ..еслибы 
такъ называемые „угнетатели“ не р%шили участь битвъ, данныхъ 
въ защиту этихъ слабыхъ племенъ! И, нақонецъ, какое престу- 
пленіе въ томъ, что нЬмцы и мадьяры, въ эпоху, когда вообще въ 
Европћ большія монархи были исторической необходимостью, — 
согнали эти мелк!е, безсильные, заскорузлые народцы въ охно 
великое государство и дали имъ такимъ образомъ возможность 
‚принять участіе въ историческомъ развит!и, которому они оста- 
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хись бы совершенно чужды, еслябы шхъ предоставить яхъ 6об- 
ственной участи?“ 

Какъ не вспомнить по этому поводу сарказмовъ Маркса, на. 
правленныхь противъ „объективистовь“ исторической школы, 
оправдывавшихъ любую гнусность ссылкой на предыдущія гнус- 
ности, санкціонировавшихъ каждый историческій кнутъ, какъ 8а- 
ҳоном%рно-необходимый, исторически-естественный: тёхъ объекти- 
Вистовъ, про которыхъ онъ со своею сильной и грубоватой иро: 
щей говорить, что исторія имъ показываетъ, какъ изранльск!й Вогь 
слугВ своему Моисею, только „свое ароѕівгіогі“! 

Да, не мало національностей въ свое время было перемолото | 
тяжкиын жөрновами истори. „Перемелется — все мука будеть“ 
Не смотря на болъзненныя стороны этого процесса, кое-какъ изъ 
элөментовъ прежнихъ народностей получилноь новые историческіе 
сплавы. Народилась, наконецъ, въ процесс многотрудныхъ исто- 
рическихъ родовъ, современная демократа, и съ нею— нащональ- 
вое самосознаніе и націонадьныя культуры. Никому не придеть 
въ голову, конечно, изъ абстрактнаго уваженія къ принципу на- 
ціональности требовать воскрешенія того, что умөрло —әтихъ не- 
хъпостей Энгөдьсъ могь бы и не подоовывать своимъ противни- 
Камъ изъ лагеря славянской дөмократін; но изъ этого не выте- 
каеть, что нужно безъ всакихъ дазьнЪйщихъ сомнЪній красить 
въ цвётъ „прогрессивности“ все, что исторически было неизбфжно. 
Исторія, какъ и природа, идеть къ своимъ результатамъ отнюдь 
не кратчайшими путями; ея творческіе акты связаны съ грандіов: 
нымъ расточеніемъ силъ, и пута ея усВяны терніями, а не ро-, 
зами. „Чтобъ одного возвеличить, судьба тысячи слабыхъ уноситъ“, 
Оъ этимъ нужно считаться, жиань надо принять въ томъ вад, 
какъ она есть. Но значить ли это, что мы должны проникнуться 
передъ путями истори какимъ-то рабьимъ энтуз!азмомъ, кадить 
передъ всякимъ „воввеличеннымъ“ и втыкать осиновый колъ въ 
тысячи могилъ „унесенныхь судьбою“ слабыхъ? А главное, зна- 
читъ ли это, что мы имћемъ право мЪрить настоящее аршиномъ 
незанамятнаго прошлаго и мириться съ тлжкимъ гнетомъ жерно- 
вовъ истори въ современности, дЪатедьной частью которой мы 
являемся, на основанін того, что нельзя не мириться съ давно 
прошедшимъ, въ которомъ все равно ни одной іоты не перед. 
даешь, какъ бы страстно этого ни желалъ? | 

Оптимистическій фатализмъ Энгельса для него легокъ. Онъ 
пранадлежаль не къ одной изъ тЬхъ національностей, которыя 
верали роль наховальни, а къ одной изъ тЬхъ, которыя играли 
рөль ударявшаго по этой наковадьн молота. И потому предста- 
вители угнөтөнныхъ національностей могли только съ законным? 
кегодованіемъ отвЬтить на его. успокоительную историческуқ 
философію, преклоняющуюся передъ конечными итогами общаго 
„ёстественнаго хода вещей“: „Конечно. подобныя вещи нө могли 
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быть осуществлены безъ того, чтобы кое-гд® насильственно смять 
иной хрупкій національный цвЬтокъ. Но безъ насилія и безъ же- 
лЬзной способности дЪйствовать, не взирая ни на что, въ истори 
не совершалось ничего новаго; и еслибы Александръ Македонскій, 
Цезарь и Наполеонъ обладали тЬмъ мягкосердечіемъ, къ которому 
взываетъ панславизмъ въ пользу своихъ обреченныхь на гибель 
кліентовъ, что бы вышло изъ исторіи?“ 

О, ужасъ! Что бы вышло изъ истори, еслибы ведикіе завоева- 
тели (почему бы не дополнить этотъ списокъ Атиллой и Тамерла- 
номъ?) были мөнће жестоковыйны? Очевидно, ничего добраго. Ибо, 
повидимому, полководческая жестоковыйность неожиданнымъ обра- 
вомЪ возводится „экономическимъ матеріализмомъ“ въ одинъ изъ 
важизйшихъ прогрессивныхъ факторовъ историческаго процесса. 
Настолько важныхъ, что Энгельсъ даже забываетъ, насколько боль- 
шинство завоевателей стараго времени были терпим$е современ- 
ныхь государственныхъ дълъ мастеровъ и политическихь центра- 
лизаторовъ по отношенію къ внутреннему народному быту и 
духовной культур покоренныхъ народовъ. Атиллы, Тамерханы, 
Батыи завоевывали и грабили. Но имъ р8дко приходило въ голову 
сосредоточить всЪ силы на томъ, чїобы ограбить покоренныхъ 
духовно, обобрать ихъ историческій умственный капиталъ, навя- 
зать имъ во что бы то ни стало языкъ, в8ру, обычаи побздителей. 
Они брали дань, и только. Цивилизованные Тамерланы германи- 
заторскаго и т. п. искусства въ этомъ отношении будуть „много 
поядовитће“) 


ҮІ. 


Національныя распри, сказали мы, были тъмъ хаосомъ, въ 
которомъ захлебнулись и потонули дөмократическія потуги 1848 г: 
Урокъ этихъ событій долженъ былъ пойти на пользу демократіи: 
Извлечь его изъ калейдоскопа истор!и долженъ былъ соціализмъ. 

Въ хиц8 Энгельса соціаливмъ, однако, не разсВивалъ марева 
взаимныхъ нөдоразумфній между національностями, а усугублялъ 
ихъ. Вм%сто того, чтобы понять, кто и какъ въ лагерь самой де- 
мократіи ложною національной политикой толкалъ политически 
неразвитое славянство въ объятія габсбургской реакцін, онъ сталъ 
на точку зрћнія витњненія и кары. Славянство онъ посадилъ на 
скамью подсудимыхъ, нъмцевъ и мадьяръ превратилъ въ граждан“ 
скихъ истцовъ. Болће того: отнесясь къ событіямъ и кодлехтив- 
нымъ героямъ событій съ самою страстной тенденщозностью и ли- 
цепріятіемъ, онъ не помогалъ нћмецкой и мадьярской дөмократін 
понять свои политическія ошибки, но иногда даже .мљшалъ имъ 
въ этомъ. Лучшей пллюстраціей этого можетъ служить хотя бы 
гакое м$сто изъ Энгельса: „Что касается мадьяръ, то именно здћсь 
приходится замфтитъ, что какъ разъ со времени револющи они вели 
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себя слишкомъ податливо и уступчиво по отношенію къ епћсивымъ 
кроатамъ. Извфотно, что Кошутъ далъ имъ все возможное, не до- 
пуская лишь, чтобы ихъ депутаты могли говорить въ рейхстагъ 
по кроатски. И эта уступчивость по отношенію къ націи, контръ- 
рөволюціонной по самой своей природв, есть единственное, въ 
чемъ можно упрекнуть мадьяра“ 1). 

Здфсь можно найти что угодно—только не способность къ 08- 
мому элементарному безпристрастію въ оц®нЕВ національныхъ 
недоразум%ній и споровъ. Опровергать Энгельса не приходится— 
ни одинъ изъ ! позднЬйшихъ марксистовъ, какъ бы безпощаденъ 
овъ ни былъ въ оцЪнев поведенія славянъ, не рёшился бы повто- 
рить этихъ словъ. Но Энгельсъ шежъ еще дальше. Онъ жэждалъ 
хары, җаждалъ мести. 

Въ тотъ моментъ, когда венгры и славяне окончательно исте- 
кали кровью въ междоусобной схватк%, а габсбургская династія 
какъ „трет радующійся“, готовилась прибрать къ рукамъ и тъъ, 
“и другихъ,—Энгельсъ нө только всей душой былъ за стоящихъ на 
краю гибели венгровъ (кто изъ демократовъ не былъ бы за нихъ #) 
но и ждалъ для нихъ реванша— и какого реванша! „При первомъ же 
побЬдоносномъ возстаніи французскаго пролетаріата, возстанін отъ 
қотораго Луи Наполеонъ пытается отчураться всЬми силами ре- 
прөссій,—у австрійекихъ измцевъ и мадьяръ руки будутъ сво- 
бодны и отвњтятъ славянскимъ варварамъ кровавою местью. 
Всеобщая война, которая тогда разразится, раздробитъ этотъ сла- 
вянскій „зондербундъ и үничтожитъ эти мелкія тупоголовыя 
національности вплоть до ихъ имени включительно. Да, ближай- 
шая всемірная война сотретъ съ лица земли не только реакціон. 
ные классы и династіи, но и цфлые реакціонные народы, —иИ это 
также будеть прогрессомъ“ 2)! 

И это—не случайно вырвавшіяся, въ порывВ страсти, случай- 
кыя фразы, ваходящія гораздо дальше того, что думалъ ихъ ав- 
торъ. НЪтъ, въ послідующихъ статьяхъ Энгельсъ не разъ возвра- 
щается къ этимъ лозунгамъ ненависти и мести. Отмћъчая поворотъ 
чеховъ посл подавленія пражоқаго вовстанія въ сторону сближе- 
нія съ династіей противъ нъмецкой и мадьярской національной 
демократ!и, онъ говоритъ: „И за эту труслявую, низкую измћну 
революціи мы когда - нибудь отплатимъ славянамъ кровавою 
местью“! 3) И въ другомъ мфстЬ, характеризуя „ненависть къ 
русскимъ“, вакъ „первЪйшую нћЬмецкую революц!онную добродћ. 
тель“, онъ восклицаетъ: „Со времени револющи къ этой ненави- 
сти присоединилась ненависть противъ чеховъ и кроатовъ, и мы, 
сообща съ поляками и мадьярами, утвердимъ революцію противъ 
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2) Па. в. 245, у 
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атихь одазянскикь кародовъ самыми рёшительными м$ёрами те 
роривированің.. Мы знаемъ теперь, гдё сосредоточены враги ре 
водюція: въ Росси и въ сдавяискихь земляхъ Австрін. И ниқакія 
фразы, никаша туманныя осылци на демократическое будущее зтитъ 
странъ не удөржатъ насъ отъ того, чтобы обращаться съ каЩАМИ 
врагами, какъ съ врагами!“ И въ отвътъ на Бакунинскія рЬчЕ 0 
томъ, что славяне хотять жить и развиваться, хотятъ взаимно 
поддерживать другь друга и воёыи своими силами вотупатьсд 8а 
нарущен!е правъ қаждаго изъ славянскихъ народовъ, — Энгедьсъ 
восклицаетъ: „Тогда мы знаемъ, что намъ сдфлать! Тогда борьба, 
безжалостная борьба на жиань и смерть съ изићнническимъ, пре- 
дательскимъ по отнощенцо къ революции славянствомъ; тогда 
истребительная война и безудержный терроръ — не въ интере- 
сахъ Гермащи, а въ интересахь революции“! !) 

Террористичесыя традищи якобинства здёсь явно поставлены 
на службу расовой враждф. Әнгөльоъ, конечно, быдъ искренний 
интөрнаціонадистъ по сводмъ убфждешямъ, Но чисто головного, 
теоретическаго интернащонахизма далеко еще недостаточно, 
чтобы воплощать интөрнаціонализмъ на практике. Не вояків, 
вгывающій, —Господи, Господи! —взыдетъь въ царстве небесное, 
но лишь творащій волю Отца, иже на небесахъ. За кулисами чөдо- 
вёческаго сознанія пережитки націоналистичеокой угости и вокхжю- 
чительностя живутъ гораахо дольше, чЪмъ въ области формухиро- 
зокъ „чистаго разума“. Мало того, эти пережитки яенхолози твыъ 
незамЪтиће и сильнће давятъ на челов ческую логику, чёмъ боле 
убъжденъ чезовзкъ въ своемъ полномъ вдейномъ отъ нихь 0080- 
божденин. „Не въ интересахъ Германін, а въ иятересахъ реводю“ 
дін“ отнюдь не было въ устахъ Энгельса пустой фразой, Разумь 
чөловћъческій, слишкомъ часто стоящ на запяткахъ у чувства, 
у страсти, овлоненъ къ самооолћцленію, „діацЬі, ги зсМебеп— 
цуп ид дезспофеп“... И раавћ сейчасъ, во время самой ужасной 
международной бойнн, разбросанные между разными лагерями 
соцізлесты, взирая съ сердечной болью, съ гићвомъ и отвраще- 
зіемъ на „подвиги“ едявомышлденинковъ „по другую сторону огня“ 
хачиная другъ друга презирать и ненавидеть не очитаютъ 0өба 
совершенно искренже самыми настоящими, чистокровными и пре- 
данными интериатоналиостами? Развћ голое теоретическое иово- 
вЬданіе интеркаціонализма отъ чего-либо гаргитируетъ? Развё 
око несовместимо съ самымъ ұБрайшимъ націоналистическкиь 
трвхопаденіемъ! 

Такое гр&хопадене постигло. и револющонный марконзиъ конца 
вороковыхъ годовъ, причемъ первою и нанболће полною его жөрт- 
вою сталъ Әнгельсъ, давившій систематически и на Маркса, —ка 
Маркса, оказавшагося нзеоколько менфе податливымъ, но 806 жө 
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податливымъ. Въ міросоверцанін обоихъ мыслителей оказалис 
бреши, сквозь которыя въ него легко проникли переживанія на- 
шональныхь „притяженій и отталкиваній“, создававшихся и уко. 
ренявшихся въ человёчествв вЬками, и потому неистребляемыя 
въ нЬсколько дней или даже нЬсколько лЬть индивидуальнаго 
идейнаго развития. | : 

Въ какихъ пунктахь міросозерцакія Маркса и Энгельса нужно 
усматривать эти бреши? Вотъ вопросъ необычайной теоретиче- 
ской важности для вофхъ, кто хочетъ свести счеты со своею ин- 
тедлектуальной совЪстью, кто хочетъ разобраться въ идейномъ 
наслЬдствЬ современнаго интернаціонала, кто хочетъ рЪшить — 
чему именно изъ этого насхёдства суждено перейти, въ качеств 
жизненнаго элемента, въ строительство будущаго, и чему именно 
суждено поступить, въ качеств пережитка, въ область археологѓи 
соціалистической мысли. 

Одну искомую брешь мы уже „хокализировали“. Это—яхобин- 
ская традиція, облегчавшая марксизму 48 г. „пріятіе войны“, 
толкавшая къ утилизировавію нащональнаго патріотизма въ ин: 
тересахъ револющи, къ создаю и укрЬпленію своеобразнаго 
эрезолющюннаго шовинизма“. 

Другую дали возможность „локализировать“ сами первоучители 
марксизма. Она заключалась въ пөреоцнкЬ револющонной зрв- 
дости пролетаріата н творческа - преобразующей роли капита: 
жиѕма,-—-пөреоцънкЪ, благодаря которой, борцы 1848 г. приняли 
нацюнахльно дөмократическій „этапъ“ или „привадъ“ буржуазнаго 
єтроя за конечный пунктъ его странствія, за историческую см5ну 
его новымъ строемъ, сощалистическимъ. 

Третью брешь пытались уже давно „теоретически локализиро- 
вать“ видные послфдователи современнаго марксизма, въ особен- 
кости Францъ Мерингь. Она заключается въ общей недооценкь у 
Маркса роли начональнаго начала въ истотлм. 

Вопросъ объ историческомъ „правё на существованіе“ на. 
ціональныхъ стремленй южныхъ и ѕападныхъ славянъ, — вопросъ, 
позднЪйшей исторіей разрёшенный, вонреки Марксу и Энгельсу, 
въ положительномъ, а не въ отрицательномъ смыслЪ,-—ддя соціа- 
дистической төоріи, какъ правильно формулируетъ Мерингь, есть 
аяшь частный случай боле общаго вопроса; „теряютъ ли, и еслв 
да, то когда и поскольку теряютъ свое право націокадьныя эман. 
сипаціонныя стремленія лицомъ къ лицу съ высшими интересами 
культуры“. 

Въ рЬшенін этого вопроса Марксъ и Әнгельсъ исходили изъ 
здоровой, по мнЬнію Меринга, реакціи противъ вульгарно-демо- 
Братическаго фразерства о братствЪ народовъ, однако, съ другой 
стороны, онъ не можетъ не сознаться, что у нихъ реакція эта 
приняла обостренную и потому нъсколько одностороннюю форму“. 

„Самый вопросъ при какить условіяхъ само по сөбЪ законное 
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стремлее малой національности къ самоутвержденію должно 
себя умърять, чтобы не вступить въ столкновеніе съ революціон- 
ными условіями развитія великихъ культурныхъ народовъ, под- 
дается въ каждомъ отдЪльномъ случав рЪшенію всегда съ нема- 
лыми трудностями, такъ какъ при этомъ рћчь идетъ о взвЪшива- 
ни многихъ сталкивающихся и болће или мензе сложныхъ мо- 
ментовъ. Наряду съ опасностью, что освободительная борьба ка- 
кой-нибудь периферической національности можетъ повредить 
важнЬйшимъ интересамъ историческаго развитія въ вөликихъ 
культурныхъ цөнтрахъ, есть вћъдь и противоположная опасность, — 
что великія нащи могутъ съ сувереннымъ равнодушіемъ глядЪть 
поверхъ жизненныхъ интересовъ мөлкихъ націй даже тамъ, гдв 
нЬтъ налицо никакого серьезнаго столкновеня интересовъ, или 
лишь столь незначительное ихъ расхожденіе, что великія наши 
могли бы цЪною того или другого меньшаго удобства дать удовле- 
твореніе и правамъ мелкихъ національностей. И вотъ, что ка- 
сается „Новой Рейнской газеты“, то она въ общемъ всегда была 
съ великими культурными народами, чьи интересы она оберегала 
заботливће, „чЁмъ интересы мелкитъ народностей“. И ватЬмъ Ме- 
рингъ заканчиваетъ въ тонћ все того же „съ одной стороны нельзя 
не признать, съ другой нельзя не сознаться“. Съ одной стороны 
„въ револющонные годы такая концепція находить свое полное 
оправданіе“; съ другой— нельзя отрицать, что отъ „субъективно 
оправданной страстности“ въ раоцнкћ сталкивающихся силъ „тер“ 
питъ извёстное ограниченіе объективная правильность историче- 
скаго суждөнія“ — какъ случилось у Маркса и Энгельса съ оу- 
жденіемъ объ исторической будущности южнаго и западнаго сла- 


вяпства. 
” Какъ ни осторожно выражается Мерингь о свойхъ учителях» 
но объективная сущность его зам чан!я недвусмысленна. „Интер- 
націонализмъ“, который всегда держитъ сторону крупныхъ націо- 
нальностей противъ мелкихъ—& это почти всегда означаетъ господ- 
ствующихъ національностей противъ подчиненныхъ—есть иптер- 
каціопаливмъ односторонній, однобокій—я даже позволю себ выра- 
зиться, интернаціонализмъ на ущербе. Ибо чго же это з& ин- 
төрнаціонализмъ, который въ борьбВ двухь нащонализмовъ — 
агрессивнаго націонализма крупныхъ національностей, драпирую- 
щагося въ тогу „цивихизаторской миссін“ и подъ нею скрывающагс 
свои ассимиляторски-великодержавныя поползновенія, —и оборони: 
тельнаго націонализма мелкихъ народностей, служащихъ объе- 
тами такого поползновен!я — не умЗетъ хранить должнаго объектив. 
наго безпристраст1я, но заранзе предрасположенъ быть съ силь- 
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= Коллекція цитатъ изъ Маркса и Энгельса относительно австрій- 
скихъ славянъ могла бы быть дополнена такою же коллекціей 
цитатъ о славянахъ турецкихъ. Но думается, что это будетъ 
излишне. Никакой новой аргументации отзывы эти не содержатъ, 
лишь усугубляя общую картину. „Тъмъ, что Марксъ и Энгельсъ, 
спустя нЬсколько лфтъ, во время Крымской кампаніи, дали столь 
же неблагопріятную оцЬнку турецкихъ славянъ, какъ орудій рус- 
скаго деспотизма, какъ во время революціонныхъ годовъ оцфнку 
австрійскихъ югославянъ, какъ орудй Габсбургской контръ-рево- 
люціи, —вопросъ этотъ получилъ еще болће глубокое значеніе“ — 
справедливо зам$чаеть Мерингъ. Въ конц 70-хъ и началь 80-хъ 
годовъ, посл русско-турецкой войны, произошло въ рядахъ гер- 
манской соціалъ-дөмократіи рћзкое разногласіе по вопросу о томъ, 
чью сторону взять въ ближне-восточномъ вопрос: сторону ли 
балканокихъ славянъ, или сторону турокъ. Рекордъ туркофиль- 
ства въ то время былъ побитъ Вильгельмомъ Либкнехтомъ. Во 
время гуманитарной кампан!и, поднятой въ Англін Гладстономъ, 
возмущеннымъ турецкими зв рствами надъ болгарами съ одной 
стороны, надъ армянами съ другой, Либкнехтъ дошелъ до того, 
что съ фанатическимъ упорствомъ отрицалъ наличность этихъ 
зврствъ, увфряя, что они начисто изобрътены въ качествъ пред- 
лога для вмъшательства во внутреннія д8ла Турцін; поскольку 
хе, въ вид исключенія,онидЪйствительно имћли мъсто, — постольку 
они подстроены и провоцированы ради той же цБли фальшивыми 
„заступниками“ и „покровителями“ славянства. Всякое дфятель- 
ное проявленіе сочувствія „угнетеннымъ“ онъ считалъ величай- 
шей, и по послЪдствіямъ своимъ преступной, политической глу- 
постһю: это для него значило бы играть на руку „русскому кнуту“, 
и сборнику своихъ статей по этому вопросу онъ далъ краснорз- 
чивое названіе: „Должна ли Европа оказачиться? слово предосте- 
реженія нЪмецкому народу“. !) Ради спасенія отъ этой угрожаю- 
щей перспективы Либҝкнехтъь проповъдывадъ для Германи 
интервентизмъ, вооруженное вмфшательство противъ Россін въ 
пользу Турщи. Изъ лагеря симпатизировавшихъ славянству, среди 
которыхъ были Каутскій, Бернштейнъ и Роза Люксембургъ, въ 
отвЪтъ вышелъ талантливый анонимный памфлетъ (авторомъ его 
былъ молодой авторъ Г. Леви) подъ не менфе красиорёчивымъ за- 
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скомъ переводъ группою украинцевъ „австро-турецкой оріентаціи“, подъ 
заглавіемъ „Чи мае Европа скозачіти?“ 
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главіемъ: „Должна-ли сощалистическая рабочая партія отуречиться? 
Слово предостереженія нёмецкой соцізлъ-дөмократіи“. !) 
Марксъ п Эвгельсь въ этомъ спорё были на сторон Либ- 
кнехта к Бебэля. Марксъ еще во время Крымской войны писалъ 
Энгельсу, что извъстный англійскій туркофиль Уркварть посі 
одной изъ его статей удивилъ его „комплиментомъ, что статья 
вышла такова, какъ будто өө писалъ турокъ“. Въ устахъ этого 
маньлка туркофильства комплименть пр1обр8талъ весьма двусмы- 
сленный характеръ. На дід, конечно, Марксъ не противъ Россо 
выступаль потому, что быль за турокъ, а наоборотъ: былъ за ту- 
рокъ лишь потому, что этого требовалъ антагонизмъ къ Росси. 
Въ турокъ онъ не вЁрилъ. Но онъ въ равной мЪрВ не вЪрилъ и въ 
историческую жизнеспособность покоренныхь ими балканскихъ 
славянъ. И ТЬ, и друг1е—какъ писалъ онъ въ одномъ изъ писемъ 
къ Энгельсу — „тӣѕѕеп Кариќ деһеп“. Но въ томъ и дЪло, что 
практическимъ лозунгомъ его иностранной политики въ пятидеся- 
тыхъ годахъ былъ — употребляя его собствезное выраженіе изъ 
той же переписки, — „антипанславизмъ“. Онъ хотілъ даже разор- 
вать всякую связь съ „Нью-Іоркской Трибуной“ —газетой, давав- 
шей ему единственный заработокъь въ эпоху крайне стЪсненнаго, 
даже прямо бЪдственнаго, матеріальнаго положеня, —если она ие 
приметъ этого лозунга. Однимъ изъ формулированныхъ имъ 
„Есхолныхъ нунктовъ“ разсужденія по восточному вопросу быль 
ствдующій: „НепзбЬжность разложенія мусульманской империи. 
7%мъ или другимт способомъ она пбпадетъ въ руки европейской 
цивилизации“. Надо дишь, чтобы ликвидащя Турщи нө произошла 
въ духЬ папславизма, съ преобладающиыъ вліяніемъ Росси. Со- 
временная дипломатія можеть неопредвленио долгое время затя- 
твъать этотъ процессъ и затушевывать ѕзарождающіеся на его почв 
конфликты. Конець этому положитъ все та же, ожидаемая Марж» 
сомъ и Энгельсомъ, общеевропейская катастрофа, въ которой по- 
вЁтр!е внутреннихъ переворотовъ будетъ сопровождаться европей- 
ской войной. „Въ случав всеобщей встряски Турція побудить Ан- 
глію встать на револющонную сторону, ибо здВсь неизбёженъ 
конфликтъ Ангми съ Россей“ 2). Воть въ чемъ, слЬдовательно, 
положителькая историческая миссія неизлечимаго „больного чело- 
эвка“. Не онъ самъ важенъ и нуженъ, з нужно яблоко раздора 
между Англіей и Россіей. Съ этой точки зрёшя понятенъ частич- 
ный союзъ Маркса съ такими политичоскими маньяками, кавъ 
„урквартиты“. „Антипанславизмъ“ и „руссоманія“, про которую 
писалъ Лассаль, временами создавали у Маркса какой-то, вообще 





1) „гог огіепѓа!іѕсћеп Егаре, ойег: бо] Фе вома1<Неене Аг НегратЫе 
о мегіеп? Еіц Мабп\ ог ап аіе йецізсһе Ѕогіаїаетокган 

2) См. „Рег Вмеуссьзе1 ғміѕсһеп Е. Епве!з и. К. Магх 1844—1883* 
Зішёсагь,. 1913, В. І, 395; В. П, вв. 22,70 её. 7 с 
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ежу кесвоћствеяний, моконбеизлмъ въ вопросахъ внфиней политики, 
Лучшей иллюстраціей этого „монондензыв“ является отношеніе 
Маркса къ Пальмерстону. Этотъ чөховЪкъ, который, подготовляя 
крымскую кампанію, говорилъ, что хочеть Россію „ѕоцеѓіег роит 
іооїе 1а уе“, этотъ человёкъ, котораго вульгарная русская пЪсенка 
үх ковЕчила въ строкакъ—„вотъ, въ воячственномъ азарт®, воевода 
Пальмерстожъ поражаетъ Русь на карт указательнымъ шөр- 
стомъ“—этотъ самый человъкъ вызвалъ въ Маржсћ упорное, жи- 
вучее, ничёмъ не истребимое полозрћніе, что онъ--тайный, кунлен- 
ный агентъ Росс!и! Ето морская демонстрація противъ Росси 
перәдъ крымской камипаніей вызвала въ Маркс тревогу, что 
это — Коварно-предательскій способъ отрћзать Азіатскую Турщю 
отъ Европейской! Самая война въ Крыму съ англійской стороны 
ему снова и снова казалось притворной и намёренно-ватагивземой- 
а „преждевременный“ миръ едва-ли не болъе сильнымъ ударомъ 
по Турцін, чёмъ по Росеи! Вс$ усерхныя попытки Лассаля у0%- 
дить его въ абсурдности такихъ предположен остаются безъ ре- 
зультата; онъ роется въ архивныхъ матералахъ, въ Британскомъ 
Музе% и другихъ книгохранилищахъ, уторно разыскивая въ сёдой 
старинћ „прецеденты“ подобныхъ подкуповъ дипломатін я макіа- 
велическато саботированія подкуиленными войнъ протизъ своихъ 
„натроновъ“. Нечего и говорить, что ни Мерингъ, комментаторъ 
писемъ Лассаля, ни Бебель и Бернштейнъ, комментаторы переписки 
Маркса и Энгельса, нм Гайндманъ, комментаторъ новаго изда:ия 
Марксовскаго памфлера противъ Пальмерстона, не считаютъ болће 
возможнымъ поддерживать такое незащитимое предположеніе. 
Марксъ въ данномъ случа былъ жертвой своего сосредоточеннаго 
„антипанславизма“,—©столь требэвательнаго, что для него никакіе 
удары по внъшней сях® я международному положению Росс! не 
могли быть достаточными, — всё оказывались слишкомъ слабыми, 
бхъдными, ничтожными... 

Понятно однако, что по мърћ роста внутри самой Россін обще- 
отвеннаго и народнаго движенія, подкапывавшагося и подъ ея роль, 
какъ виЪшняго, международнаго оплота реакцій, — долженъ быль 
смягчаться и антиславянскій фенатизмъ первоучителей „научнаго 
соціализма“, Ихъ отношене къ славянскому вопросу становится 
гораздо боле спокойнымъ. Однакоже общая оріентація остается 
прежней. Съ этой точки зрћнія необыкновенно характерно одно изъ 
повднћйшихъ писемъ Энгельса къ Эдуарду Бернштейну. 

„Неудивительно, что письмо мое васъ не переубъдихо; вы уже 
прониклись симпатіями къ „угнетеннымъ“ славянамъ. Всё мы 
первоначально, проходя черезъ стадію либерализма и демократизма, 
принесли съ собою эти симпатін ко всёмъ „угпетеннымъ“ націо- 
нальностямъ; и я знаю, какого труда—и въ смыслф времени, и въ 


смыслв изученіл-—стонло мнЪ отъ нихъ, наконецъ, отрЬшиться, — 
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за то ужь основательно... Наше дёло—быть сотрудниками въ осво- 
бодительной борьбъ западно-европейскаго (курсивъ нашъ) пролета- 
ріата и этой цзли подчинять вс остальныя. И какъ бы ни были 
для насъ интересны балканскіе славяне и т. п. народности, но, какъ 
скоро ихь тяга къ освобожденію вступаетъ въ коллизію съ инте- 
ресами пролетарата,—Богъь съ ними. Ользасцы вФфдь тоже угне- 
тены... Однако, если наканунв явно наступающей революцін они 
захотятъ вызвать войну между Франціей и Герман!ей, разжечь 
снова вражду между двумя этими народами и такимъ образомъ 
отсрочить наступденіе револющи, то я говорю: стопъ! Вы можете 
вооружиться по крайней мърВ настолько же тери8темъ, насколько 
имъ вооружился өвропейскій пролетаріатъ. Освободится онъ — и 
вы будете свободны; а до тёхъ поръ мы не можемъ потери8 ть, 
чтобы вы давали „отбой“ борющемуся пролетаріату. Такъ же точно 
и со славянами: побЬда пролетарјата освобождаетъ ихъ дЪйстви- 
тельно и необходимо, а не временно и фиктивно, какъ царизмъ. 
И вотъ почему они — они, которые доселћ еще ничего отъ себя нө 
вложили въ прогрессъ Европы, а всегда были колодками для него, — 
должны проявить по меньшей мърћ столько же төрпћнія, какъ наши 
пролетаріи... Они были и остаются прислужниками царизма, а въ 
политикћ нЪтъ мЪста поэтическимъ симпатіямъ. И если изъ возста 
нія этихъ ребятъ грозитъ вспыхнуть міровой военный пожаръ, ко- 
торый можетъ испортить всю нашу револющонную ситуацію, —то 
є сами они, и ихъ право на свою скотскую долю въ добычВ (Шг 
Кесћ аџї МіећгаџЬ) должны быть безъ всякаго милосердія принесены 
въ жертву интересамъ европейскаго пролетаріата. Изъ-за пары 
. какихъ-нибудь герцеговинцевъь затЪять міровой пожаръ, который 
будетъ стоить въ тысячу разъ больше человЪческихъ жертвъ, чём 
сколько живөтъ людей во всей ГерцеговинЪ,—нЪтъ, не въ этомъ, 
на мой взглядъ, можетъ состоять политика пролетаріата!“ 

Резоны Энгельса, несомнзнно, весьма серьезны, и отъ нихъ 
нельзя отмахнуться дешевой полемикой. Въ нихъ есть свое зерно 
истины. Но чтобы это зерно дадо плодъ, нужны опредЬленныя 
условія. Каковы же они? 

Прежде всего надо замътить, что самъ пролетаріатъ вовсе не 
покоряетоя р8шительно всему въ ожиданіи мистическаго „часа“ 
конечнаго полнаго освобожденія. Силу „терпЬть и ждать“ ему 
даетъ изчто весьма ощутительное: возможность и до полнаго осво- 
божденія все время частично улучшать свое положеніе. И когда 
Энгельсъ требуетъ по примћъру пролетаріата известной сдержан. 
ности и төрпћнія и отъ угнетенныхь національностей, то должно 
быть налицо и „великое подразумъваемое“ такого „терпћнія“: 
возможность хотя бы постепеннаго частичнаго облегченія участи 
покоренныхь въ предњлахъ государства-покорителя. 

Но какъ только это признано, —такъ сейчасъ же значительная 
доля нравоученій Энгельса „угнетенвымъ народностямъ“ теряетъ 
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гаїѕоп дете. Да развъ угнетенных народности въ своей масс® до 
такой ужь степени требовательны и нетерпливы? Я не говорю 
конечно, о единицахъ или о малочисленныхъ кучкахъ фанатиковъ 
н маньяковъ національной идеи (оборонительный или „здоровый“ 
націонализмъ можетъ такъ же порождать своихъ маньяковъ, моко: 
идеистовъ съ шорами на глазахъ, какъ и націоналиѕмъ агрессив- 
ный или „нездоровый“)—они могутъ быть какъ угодно нервны и 
какъ угодно политически-истеричны. Но масса угнетеннаго наро- 
да —какъ и масса угнетеннаго класса—если чћмъ обычно и грв- 
шитъ, то лишь поистинЬ невёроятнымъ долготерив!емъ. И по- 
тому читать ей еще въ этомъ дух дешевую мораль не значить ли 
грубо и безтактно стучаться въ открытую настежь дверь? Развъ 
недавно, на нашихъ глазахъ, въ разгаръ младотурецкой революціи, 
ве прекратились волненія въ Македони, не разоружились четники, 
не братались македонцы (а въ Арменіи армяне) съ турками? 
РазвЪ перспектива административныхъ реформъ въ ЭльзасВ и даро- 
ванія ему самоуправленія не создала тамъ немедленно сильнаго 
теченія въ пользу примирительной позиціи этой провинщи между 
Франщей и Герман!ей? РазвЪ событія 1905 г. въ Россін не яви- 
хись лучшимъ аргументомъ противъ немедхенныхъ государственно" 
сепаратистскихъ төчөній въ русской Польшћї Угнетенныя народ" 
ности и провинц!и— особенно тамъ, гдћ онћ могутъ быть яблокомъ 
раздора между двумя государствами, — уже по одному тому выну- 
ждаются къ политической сдержанности, что этимъ провинціямъ 
прежде всего и больше всего приходится быть той ареной, по ко- 
торой будеть шествовать „конь блёдъ“ ужасной, опустошительной 
войны. Нфтъ, не съ легкимъ сердцемъ, и лишь при отсутствін 
другихъ перспективъ страданія „угнетенныхь народностей“ дви: 
гаютъ ихь массы на открытое возстаніе И тотъ, ЕТО этого не 
понимаетъ, тотъ, кто начинаетъ сердито брюзжать на нетерп%ли: 
вость „угнетенныхъ“,—тотълишей разъ иллюстрируетъ своямъ 
примћромъ справедливость пословицы-—- „сытый голоднаго не разу 
мЪетъ“. Не разумћетъ, что бывають положенія, при которыхъ 
масса населенія властно проникается психологіей „героизма от- 
чаянія“, психологіей, которая говоритъ: „хочь гірше, та інше!“, 
Но тъмъ самымъ вопросъ переносится въ совершенно ипую 
плоскость. О, да, и ръчи не можетъ быть о томъ, чтобы „политика 
пролетаріата“ состояла въ донкихотскомъ переворачиєаніи вверхъ 
ногами всего міра и разжиганія бойни, обходящейся въ милліоны 
жизней, ради небольшой этнографической кучки. Средства надо 
соображать съ цфлью, цну объекта домогательства съ „издержками 
производства“. Но вЪдь вовсе не отъ пролетаріата зависитъ, „быть 
или не быть“ возстанію македонцевъ, или армянъ, или ирландцевъ, 
или арабовъ, или индусовъ. Съ такими возстаніями пролетаріату 
приходится считаться совершенпо такъ же, какъ со стихійпыми 
явленями по собственнымъ зақднамъ лфйствующей природы. Но 
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они епутывають карты похитической штры, өни осзосвятютъ 
достиженіе пролетаріатомъ своихъ цЪлей. Да, осхожняють! Но 
брюзжаньемъ здфеь не поможешь. Отъ сложности жизни не отиах- 
нешься. Нечуветвительностью къ страданіямъ угиетенной вародио- 
сти не поможешь чиетот® и кристальной ясности Бостановки 8% 
дачъ пролетарскаго дЪла. Напротивъ, этимЪ можно лишь столкнуть 
лбами законные интересы пролетарата съ не менће законными 
интересами угнотеннаго народа. И тогда ожажется, что только 8а 
бумагь, только въ теорін д®ло освобожденія труда есть въ т0 жө 
время дёло „веего чөловЪчества“, что только на бумагЬ рабоч 
классъ ость авантерлъь всЪхъ страдающихь и угнетенныхъ. Про- 
летаріатъ, да еще суженный Әнгөльсомъ до размћровъ ограни- 
ченио локальныхъ— „занадноевропейскій пролетаріатъ“--думаюній 
о ееб%, а већхъ остальныхь отсылающій ждать „второго прише- 
ствія“ конечной соціальной револющир—ВЪ этомъ случав былъ бы 
лишь новымъ, только болђе обширнымъ, привилегированнымъ 
классомъ человБчеетва, вся политическая мудрость котораго исчер- 
пывается утробнымъ вовгласомъ: „мн® первому, а вамъ —п0томъ“. 

_ При такой постановкћ соціализмъ стагъ бы однобокимъ, искхю- 
чительно-пролетарскимъ соціализмомъ. При такой постановкЪ 00- 
ціализмъ просто етаралея бы перепрыгнуть черезъ національкый 
вопросъ-—елишкомъ часто ири этихъ сальтомортале ломая ноги и 
рискуя свернуть себ шею. При такой ностановкъ соціализмъ ие 
имфлъ бы своей „капіональной нрограммы“, какъ программы дъй- 
ствій мыиешияго дня. 

Бёдою Маркса и Эптельса было то, что ихъ м!росозерцаню и 
въ самомъ дълВ складывалоеь крайне нөблагопрічтно для выра» 
ботки такой программы. Вотъ почему впослЬдствін потребовалось 
и возникло въ Австріи цълое идейное течен!е, получившее имя 
„національнаго ревиз1окизма“, съ Отто Бауэромъ, Гильфердин- 
томъ и др. во глав, течене, пошедшее на вотрћчу зародившимея 
впервые среди югославянскихъ соціалистовъ идеямъ о федератив- 
комъ переустройствв Австрія, дополненномъ институтами такъ 
называемой „персональной“ или культурной автономік. 

Марксь и Энгельсъ по всоёмъ евоимъ тенденщямъ были цен- 
трализаторами. Къ федеративному принципу у нихъ была явно 
выраженная идіосинкразія. Въ этомъ смыслВ они просто не моғлк 
встать выше исключительныхъ, своеобразныхъ условій своего мћ- 
ста и времени. Германія, съ ея „тридцатью шестью отечествами“, 
мензе всего располэгала рөволюціонеровъ къ федерализму, 90 
порождала въ нихъ, естественно, страстную и напряженную укц- 
тарную теидепщю. Практически возможный въ Германи федерз- 
дизмъ, идя по линіи напменьшаго сопротивленія, принималъ урод- 
хивую, извращенную форму—санкщи нелћпаго партихуляризма, 
илн, по крайней мЪрћЬ, примиренчества съ нимъ, попытки сдћ- 
чать изъ ного исходную точку нормальнаго развитія. Въ програм- 
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махъ тогдашнихъ демократовьъ-—указываеть Мөрипгъ — „Новая 
Рейнская Газета“ подчеркивала, „какъ общШ у нихъ основной 
недостатокъ, требованіе сдълать изъ Германін федеративную рес- 
публику“ 1). Въ противоположность имъ, они говорили, что „въ 
Герман!и борьба централизации съ федеративными началами есть 
борьба между современной культурой и феодализмомъ“ 2). Въ дру- 
гихъ м%отахъ, какь Австрія, они боялись, что федерапія будөтъ 
торжествомъ „локальной ограниченности“, и въ земледћльческихъ 
мъстностяхъ торжествомъ „омужиченя“. Въ своей переписк+ съ 
Энтельсомъ Марксъ побуждаетъ его: „Пиши также противъ феде- 
ративной республики, къ чему самый лучшій поволъ даеть Швей- 
царя“ 3). Борьба противъ извњстной формы федерализма неза- 
мЬтно переходить въ борьбу противъ самаго принципа федеращи. 
И, наконецъ, дћло завершается свойственнымъ марксизму „прія- 
пемъ капитализма“, готовностью „пойти на выучку“ ко всему, 
что онъ съ собою несетъ; а капиталистическій индустр!ализмъ, 
несомнзнно, связанъ съ дентрализаторскими поползновеніями. 

Вотъ почему нө приходится изумляться, когда Экгельсъ, „до- 
казавъ“ историческую необходимость создан1я въ ЕвропЗ, на по- 
рогё новаго времени, великихь монархій, подчинявшихъ себ8 
мелк1я національности, говорить: 

„Теперь же, вслЪдствіе могучаго прогресса индустріи, торговли 
путей сообщевнія, политическая централизапія сдЪлалась еще бол%е 
насущной необходимостью, чЪмъ тогда, въ пятнадцатомъ и шест- 
надцатомъ столЪтіяхъ. Что еще осталось централизовать —центра- 
хивуөтся. И вотъ теперь являются панслависты и требуютъ, чтобы 
мы дали свободу, чтобы мы „выпустили на волю“ этихъ полугер- 
манизированныхъ славянъ, чтобы мы отказались отъ той центра- 
лизаци, которая была внфдрена въ славянъ силою ихъ собствен- 
выхъ матеріальныхъ интересовъ!“. 

Чтобы не помфшать интересамъ пролетаріата, отрицается удо- 
влетворен!е національныхъ потребностей путемъ перекройки госу- 
дарственныхъ границъ. Чтобы не столкнуться съ тенденщями ва- 
пнталистическаго индустр!ализма отрицается удовлетвореніе на. 
ціональныхъ интересовъ путемъ ослабленія государственной цен- 
трализацін. Марксивмъ и нащональный вопросъ вступають въ 
безысходную коллизію. Искренній и страстный интернапонализмъ 
Маркса и Энгельса становится фатально интернаціонализмомъ 
одностороннимъ, однобокимъ—„интернащонализмомъ на ущерб5“. 


рч фано Ь 
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Мы естественно подошли къ послЪднему, заключительному 
источнику „анти-славянизма“ Маркса и Энгельса. Этотъ источ- 
ниқъ —односторонній характеръ всей ихъ соціалистической кон» 
цепціи. 

Соціализмъ Маркса и Энгельса есть соціализмъ индустріаль- 
каго пролетаріата. Әто—однобокій индустріальный соціализ.мъ. 

Мерингъ характеризовалъ иностранную политику Маркса и 
Энгельса указанемъ на то, что они преимущественно были съ 
крупными напональностями противъ мелкихт, съ передовыми 
противъ отсталыхъ. Но это и значило, что въ столкновеніи инте: 
ресовъ индустріально-капиталистическихъ націй съ земледћльче- 
скими они были за первыхъ противъ вторых». 

Въ буржуазномъ стро индустрія стремится подчинить себв 
‚ вемлөдЪліе. Это сказывается въ области международныхъ отно- 
шеній тЬмъ, что индустріальныя націн стремятся подчинить себ 
аграрныя области и зөмледъльческія народности. Но вЪдь это 
стремлен!е представляетъ собою съ самаго начала ничто иное, 
какъ зародышъ или, если угодно, далеқій прообразъ совре- 
меннаго ижперіализма. И вотъ, во всћ первыя писанія Маркса и 
Әнгельса неудержимо вкралось роковое „пріятіе“ такого первич- 
наго имперіализма, съ его политикой великодержавности, центра- 
лизадін, нацональнаго ассимиляторства. 

„Въ Венгр!и мадьлры вели ту же борьбу, что нёмцы въ нћ- 
мецхой Австрін. Закинутый средн славянскихъ варваровъ н%- 
мецкій клинъ въ Австрін и ШтейермаркВ протянулъ руку такому 
жө закипутому среди славянскихъ варваровъ мадьярскому клину 
на ЛейтЬ. Подобно тому, как пЪмецкое дворянство подчинядо 
себз, германизировало и тъмъ самымъ вовлекало въ европейское 
движеніе славянскія племена на югё и сЪверЪ, въ Богемін, Мо- 
равін, Каринтіи и Кранн%, —подобнымъ же образомъ покоряло ихъ 
себъ на югЬ и сверЪ, въ прикарпатскихъ земляхъ, Кроаци и 
Славон!и дворянство мадьярское“. 

Наслфдницей цивилизаторской мисс1и дворянства явидась бур- 
жуазія. 

„Ростущій классъ, носитель движен!я, бюргерство, было по- 
всюду нёмецкимъ или мадьярскимъ. Лишь съ трудомъ смогли 
славяне —а югославянамъ удалось это только совершенно ча- 
стично —доработаться до собственнаго, національнаго бюргерства. 
А вмъстћ съ бюргерствомъ въ рукахъ ньмцевъ и мадьяръ оказа- 
лась и индустріальная сила, капиталъ; развилось нЪмецкое обра- 
зован19; славяне и въ интеллектуальномъ отношеніп подпали подъ 
владичество нЬмцевъ... То жө, лишь нЪсколько поздифе и потому 
въ меньшей мЬрЬ, произошло въ Венгріи, и интеллектуальную и 
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индустрізльнутю руководящую роль наряду съ нёмцами взяли на 
себя мадьяры“. 

Но вЪдь если такъ, то славяне оказываются необходимыми 
аграрными придатками къ австро-мадьярскому зданію капитали- 
стической индустр!и и всякое ихъ стремлеше къ самостоятельно- 
сти можетъ быть угрозой всему этому здан!ю. Это яснЗе всего бу- 
деть видно, если мы будемъ мыслить такую самостоятельность, 
какъ законченную политическую, государственную самостоятель- 
ность; 

„Словенцы и кроаты отдёляютъь Германію и Венгрію отъ 
Адріатическаго моря; но Германія и Венгрія не могутъ допустить, 
чтобы ихъ отрЬзали отъ Адратическаго моря изъ географиче- 
екихъь и коммерческихъ нуждъ, которыя, можеть быть, ничего не 
значать для Бакунина и его славянскихъ друзей, но которыя, 
тъмъ не мене, суть реальности, и для Германи съ Венгр1ей 
являются такими же вопросами жизни, какъ для Польши побе- 
режье отъ Данцига до Риги. А гд® дЬло идетъ о самомъ суще- 
ствованіи, о свободномъ развитіи всхъ ресоурсовъ великихъ 
націй, тамъ никакого рЬшающаго значенія не могутъ имЪть такія 
сентиментальности, кақъ огладка на судьбу кучки разсзянныхъь 
Сдаванъ или нёмцевъ* 

„Въ самомъ дЪлћ, нечего сказать, необыкновенно пріятно было 
бы положеніе нћмцевъ и мадьяръ, еслибы австрійскіе славяне до- 
бились своихъ такъ называемыхь „правъ“. Между Силезіей и 
Австр!ей—вр8завшееся клиномъ богемско-моравское государство, 
Австрія и Штейермарнъ--отрЪзанные „югославянской республи- 
кой“ отъ своего естественнаго выхода къ Адріатическому и Сре- 
диземному морямъ, востокъ Германи раскромсанъ, кавъ обгло- 
данный крысами хлбъ! И все это—въ благодарность за то, что 
нёмцы дали себ трудъ цивилизовать упрямыхъ чеховъ и словен- 
цевъ, ввести у нихъ торговлю, индустрію, доходное сельское хо- 
зайство и образованіе!“ 1). 

Разсужденіе, не лишенное логики. Ясно хишь, что оно ведется 
съ какой угодно точки зрфн!я: съ точки зрЬнія нащональнаго гөр. 
мано-мадьярскаго капитализма, съ точки врЬнія современной клас- 
совой государственности, съ точки зрънія ея великодержавныхъ 
интересовъ,—но только не съ точки зрінія классоваго, интерна- 
ціональнаго соціализма. 

Ибо еслибы это была чисто-соціалистическая аргументація, то 
Въ чемъ ея различіе отъ аргументащи импер!алистической? 

Что такое имперіализмь? Каутскій опредЪляетъ его, какъ 
стремленіе ипдустріальной страны или націн обезпечить себя по- 
Іитяческимъ подчиненіомъ входящихъ въ сферу ея экономиче. 
сқаго вліяпія аграрныхъ, земледвльческихъь странъ и областей, 





1) См. Масһазз, Ш, 55. 234, 238, 255. 
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аөвависимо отъ того, какими нащональностями онъ населены. Это 
подчиненіе торжественно облекается въ тогу „пренмущественнаго 
права высшей культуры надъ низщей“. 

И, когда Фридрихъ Энгельсъ стремится высм%ять иигернацю- 
нали8мъ Бакунина, выразившаго вЬковую, завЪтную идею нашего 
соШализма— идею федеративнаго переустройства исторически сд0- 
жившихся гоеударствъ-ленафановъ внутри, идею федөрированія 
между собою нынЪшнихъ государствъ во вн, идею федеративной 
общжечехов ческой кооперация равноправныхъ народностей, авто- 
номному культурному развитію қоторыхъ должны быть обезпечены 
гибкія и свободныя политическія формы,—онЪ, противъ собствен- 
ной воли, попадаетъ въ избитую, торную колею тћхъ самыхъ раз- 
сужденій, которыя, въ своей наиболће логически-послћдовательной 
форм, представляютъ типически-имперіалистскую аргументацию. 

„Соединенные Штаты и Мексика—двз республики. Въ обзихь 
пародъ суверененъ. Какъ же произошло, что между обћими этими 
республиками, которыя, согласно моральной теоріи, должны бы 
были брататься и федерироваться, произошла война изъ-за Техаса? 
Какъ произошло, что „суверенная воля“ американскаго народа, 
эпираясь на мужество американскихъ волонтеровь, перенесла 
ариродою проведенныя границы ради „географическихъ, коммер 
нескихъ и стратегическихъ надобностей“ на сотню миль дал е кт 
югу? Или Бакунинъ пошлеть американцамъ упрекъ въ „завоева 
тельной войн", которая, правда, наносить жесток ударъ его на 
„справедливости и челов8чности“ основанной теоріп, но за то ве- 
лась единственно и исключительно въ интересахъ цивилизаціи? 
Или есть какое-нибудь несчастье въ томъ, что чудесная Кали- 
форнія вырвана изъ рукъ лфнтяевь мексиканцевъ, которые не 
знали, что съ нею дълать? Въ томъ, что энергичные янки, благо- 
даря быстрой эксплуатащи тамошнихъ золотыхъ розсыпей, усивли 
развить пути сообщенія, въ ифеколько лЪтъ сконцентрировали въ. 
прибрежныхъ пустыняхъ Тихаго океана густое населеше, по- 
строили больше города, открыли пароходное сообщен!е, провели 
желфзную дорогу отъ Нью-Іорка до Франциско, впервые открыли 
Тих!й океанъ для цивиливаціи и въ трет!Й разъ въ истори гото- 
вятся дать новое направлен!е всемірной торговл? „Незавион- 
мость“ какихъ-нибудь испанскихъ қалифорнійцевъ и техасцевъ 
отъ этого, можетъ быть, и страдаетъ, „справедливость“ и прочія 
моразьныя категорін могутъ тамъ или здъоь терпЬть ущербъ,—но 
что все это передъ лицомъ подобныхъ всем!рно-историческихь 
событій?“ !). _ 

Все это въ своемъ родћ чрезвычайно цзльно и посл довательно. 
Но развз на этомъ можно остановиться? Развъ это— не готовая 
аргументація для итальянскихъ импер!ахиотовъь по отношенію къ 
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фралкузекихь въ Марокко, измецевхь въ Африк? 
Разев она не онравдываеть воей импер!алистической политики 
современной буржуази? И разв случайность —тотъ фактъ, что 
новоярлевиые соціать-имперіалисты въ Германи усердиће, чЬмъ 
когда-тпбо, нын% ротовы клясться именами Маркса и Элгельса, съ 
торжествомъ выклевывая изъ ихъ писаній многочисленных цитаты 
въ дух только что приведенной? „Перенесеніе миль на сто“ гра- 
ницъ государства „иэъ географическихъ, коммерческихъ и стра“ 
тегическихь соображеній“, да зло всЬмъ этимъ смЬшнымъ „сира- 
ведливостямъ, гуманностямъ и независимостямъ“, оправдываемое 
съ соціалистической точки зрЪнія,—да чего же еще и желать на- 
шимъ современнымъ „аннекеониетамь“$ 

„Великая надія“ не можетъ нозволить „махой“ себя „отрЬ» 
зать“ отъ веобходимыхъ для нея историческихъ „путей“! Но въдь 
кашъ разь во имя этого Германія требуетъ єебъ свободнаго про- 
хода черезъ Салоники и Константинополь на Багдадъ и въ Пер- 
сидскій заливъ;, мы, наперерьзъ өй и въ подражакіе ей, требуемъ, 
КаАКЪ „ключей отъ нашего дома“, Констинтинополя и проливовъ 
для выхода черезъ Огейское море въ Средиземное; Англ1я—спхоп- 
ного пути черезъ германскія колоніи отъ Каира въ Канштадть и 
такого же сплошного—отъ Сузца черезъ Аравію и южную Месо- 
потамію къ Инди; Френція на томъ же основан ве такъ давно 
пыталась наперерззъ англичанамъ выйти черезъ знаменитую Фа- 
шеду неъ восточной Африки на берега Краснаго моря,—разьВ это 
не освящен всеобщаго прямого, ивнаго и равнаго лозунга: на 
шарапъ! 

Но вёдь этоть лозунРЬ связанъ съ ворспективами „войны 
всфть противъ всіхъ“, пЬларо длиннаго шөріода имперіалиотиче- 
скигь войнъ, поелБ каждой изъ которыхъ возможна овая пөрө- 
груипировка державъ для новой войны! ВЗдь это грозатъ ужасной 
перспективой поистинВ обезкровленія, истечен1я кровью передрав- 
шағоса челов чества? Но и вдЪсь приходятъ ва помощь уже иа- 
мятныя намъ реплики охтельса: „Но безъ насилія и бөзъ жел зной 
способности дъйствовать, не взирая ни на что, въ истори не 00- 
вершалось ничего новаго; и еслибы Наполеонъ, Цезарь и Адек- 
сатдръ Мақкедоискій обладали тВмъ мягкосердечіемъ, котораго 
требуетъ паколавиемъ для своихъ обреченныхь исторіей на гибель 
фаворатовъ, что бы вышло изъ исторіи?“. 

Ониранеь на эти и подобныя міста въ писаніяхъ Энгельва и 
Меркеа, современные нЪмецкіе соцізлъ-новинисты торжествуютъ. 
Ови, видите-ли, а не кто-либо иной-—истинные интерлаціоналиоты 
в хаслЬдинти Маркеа! Пріятіе капитализма — чисто марксистская 
идөй, а нэъ нея вытекаетъ-——пріятіе (условное и временное, но вее 
же пріятіе!) и современнаго имперіализма, и совремепной войны... 

„По Маркеу,—пишетъ одинъ изъ видныхъ нЪмецкихъ соціалъ- 
патріотовъ. Патль Кампфмейеръ.—междуцпацјіональная борьба есть 
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лишь одна изъ сторонъ великой міродвижущей классовой борьбы“. 
Уотрояющій разумъ въ исторін, гласитъ экономическій матеріа- 
лизмъ, въ исторія постоянно пасуетъ передъ подсознательными и 
бевсовнательными влечен!ями. И вотъ, „въ виду безсилія устрояюе 
щаго разума, война все еще представляется необходимостью“, она 
„есть не только необходимый факторъ, но, при извЬстныхъ обстоя- 
тельствахъ, благопріятствующій общественному развитію и уско- 
ряющій его факторъ“ !). А еще болће смЪлый и рЬшительный па- 
тріотъ изъ лћвыхъ марксистовъ-ортодоксовъ, Лентшъ, восклицаетъ: 
„Война —локомотивъ истор!и!“ 

_ Не они одни, но и всё современные нЪмецко - австрійскіе 00- 
қіахъ-шовинисты, радостно прововглашающіе, что въ войнћ про- 
тивъ Россіи теперь „впервые рождается въ полномъ смысл этого 
мова великая н%мецкая нація, сливающая Германію съ Австр1ей“— 
ўъ необыкновенной охотой вспоминаютъ слова Маркса, что „н8мец- 
30е единство и нёмецкая демократія могутъ проистечь, лишь какъ 

дүктъ движен!я, въ которомъ будутъ играть рЪшающую роль 
Моль же внугренн!е конфликты, какъ и война съ Востокомъ“, и 
ЧТО „только война съ Россіей будетъ истинпо-революціонной вой- 
ной Германи“. И, если возможно, съ еще большимъ удовольствіемъ 
вспоминаютъ они слова Энгельса: „если русскіе и французы напа- 
дуть на насъ одновременно—тогда уіуе Іа диете! Да здравствуеть 
война!“ 

Злоупотребленіе великими именами Маркса и Әнгельса!—вос- 
кликнеть читатель. Конечно, злоупотреблен!е. Мы уже видЪли, 
хакъ использовать войну хотВли они, какъ они связывали өө съ 
революціонными задачами внутри Германи. Ясно, что проповзд- 
ники гражданскаго мира не столь охотно станутъ цитировать от- 
носящіяся сюда мЪота изъ писан Энгельса, какъ иныя, имъ боле 
хюбезныя. Однакоже нельзя не видЪть, что Марксъ и Энгельсъ 
не гарантировали себя отъ этихъ злоупотребленій. Въ ихъ міро- 
оозерцан!и были элементы, которые при дальнійшемъ логическомъ 
развит!и вели по наклонной плоскости къ грЬхопаденію, правда, 
значительно иному, чёмъ у ихъ выродившихся потомковъ, но все 
же грзхопаден!ю. 

Марксъ и Энгельсъ, конечно, не были тайными „нёмецкими 
шовинистами“, нарядившимися въ „интернаціоналистовъ“, чтобы 
вести, куда имъ надо, простаковъ изъ сощалистическаго лагеря 
другихъ странъ,—-какъ это нын% громогласно заявляютъ Ласкины 
и подобные ему ренегаты соціализма. Ихъ „шовинизмъ“ быль не 
германскимъ, а „революціоннымъ шовинизмомъ“, прилЪплявшимся 
къ традиціямъ якобинства великой французской револющи. „Ру- 
ководящимъ принципомъ, опредълявшимъ въ качеств высшей пу- 





1) Раш КашрЁтеуег, „МаЙопепкатр! ива Юавзешогёзо иги“, „Зо а« 
Ченвсће Модаќвћеќе", 1915, УЦ, в. 339. 
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теводной звЗзды политику Маркса и Энгельса“, —справедливо 84- 
мЪтилъ недавно Эдуардъ Бернштейнъ, — „было сообразованіе оъ 
интересами револющи пролетаріата въ передовыхъ странахъ Ев- 
ропы. ДЪло шло о томъ, чтобы создать для этой револющи воз- 
можно благопріятнъйшія условія и, слфдовательно, вырвать все, 
что могло оказаться препятствіемъ на ея пути“. Отсюда и поло- 
жительное ихъ отношен!е къ напіональнымъ правамъ и требова- 
ніямъ только тамъ и только тогда, гдз и когда „національное сов 
падало съ революціоннымъ“ !). 

Но ихъ сощализмъ—увы!—былъ одностороннимъ индустріаль- 
нымъ соцализмомъ. Ивыми словами, воя ихъ концепця соціа- 
лизма была глубоко „индустріоцентрична“. Отсюда исключитель- 
ность ихъ пролетарской точки зря. Отсюда ихъ „пріятіе капи- 
тализма“, Отсюда, при столкновен!и интересовъ индустріальныхъ 
странъ и націй съ аграрными, землед®льческими, отстаиване су- 
премат!и первыхъ надъ вторыми. Отсюда нөвђріе въ будущность 
земледльческихъ народовъ, непризнан!е ихъ національныхъ правъ, 
требованіе ихъ подчиненія и скорзйшей ассимиляціи господетвую- 
щими, коммерчески развитыми народностями. Отсюда ревнивая 
боязнь — какъ бы движеніе этихъ мелкихъ народностей во имя 
своей эмансипащи не повредило, не усложнило дВла „избраинаго 
народа“ сощализма— пролетарата странъ индустріальныхъ. 

Отсюда же — изъ индустроцентричности ихъ соцізлизма, изъ 
оптимистической переоцънки преобразующей, творческой роли ка- 
питала и мощи создаваемаго имъ пролетаріата —проистекало ихъ 
стремленіе перөскочить вообще черөвъ національный вопросъ, — 
ибо еслибы торжество соціализма было такъ близко, къ чему ло- 
мать голову о немедленной‘ практической программВ соціалисти- 
ческой партіи въ національномъ вопросЪї Къ тому же индустрі- 
ально - развитыя націи, начиная со средивы прошлаго вћка, одна 
за другой заканчиваютъ дћло своего національнаго объединенія. 
Но въдь эти индустріально-раввитыя нащи и являются для Маркса 
исторически-револющюонными, а отсталыя земледёльческія и полу- 
земледФльческія —контръ-революціонными. Значитъ, ваконныя на: 
ціональныя төндөнціи удовлетворяются; оотавшіяся неудовлетворен- 
ными объявляются незаконными. И вотъ, съ помощью якобинской 
традищи, мы приходимъ къ проповъди всемірной войны револю- 
цонныхъ народовъ противъ контръ-революціонныхъ, мы грозимъ 
цвлымъ контръ - революціоннымъ народамъ массовымъ төрроромъ 
и уничтожен1емъ. На службу револющи мы хотимъ поставить на. 
ціовальное чувство, патріотическую экзальтащю передовыхъ на: 
дій. Но онъ оказываются неготовыми къ сощализму, а торжествс 





1) Е. Вегпвќеір, „Рг. Е пе]: орӣ је децізсһ-їгапёвівоће Ргаве“, „ріе 
М№епе 761°, № 23 (12 шёг2. 1915), в. 711. 
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ихъ надъ землед®льческими народами—тормествомъ буржуазнато 
имперіализма. 


Все остальное — простое логическое сяёдетзіе. Получивиійся 
изъ однобокаго индустр!альнато соцівлизма, однобокій, уперблен- 
ный интернацонализмъ открываетъ настежь дверя нодсогнатель- 
нымь пережиткамъ напіональныхъ предубъжденій, симпатій и ак- 
типатій, „притяженій“ и „отталкиваній“., дтотъ незаконный шск: 
хологическій „націонахьный еубъективизмъ“, далеко еще аэ моче- 
зающій отъ того, что головнымъ путемъ пряняти в выработаны 
абстрактные интернаціоналхистическіе принцины, оказывается тъмъ 
сильвЪе, что ускользаетъ отъ контроля разума, прояикаа жонтра- 
банднымъ путемъ сквозь бреши теорі. 

Теорія Маркса была интернащоналистической ко замьсяӯ. Но 
өя интернаціонализмъ остался неполнымъ, нкеззвершениым%. Въ 
төоріи оказались элементы, самымъ чувствительячмъ образомъ 
этотъ интернаціоналчзмъ ограничившія. Интернаціоналистическая 
десница -- и тянущая къ націоналистическому трёхонеҳенію 
шуйца! Не разъ въ истор!и марксистской соціалъ-демоқратіх өнё 
вотупають между собою въ глухую борьбу, вызывают ту э®чиую 
разноголосицу, которую Каутскій даже призналь какъ бы „зако“ 
зомъ природы“ въ иностранной политик соцізлизма. Й, павотецъ, 
въ нынЬшней всемірной военной катастроф „десница“ и „тұйща“ 
разрывають другъ съ другомъ. Соціализмъ раскалываетея. И каж- 
дая изъ расколовшихся его частей находить „свое“ въ идейвомъ 
нос? ідствъ марксизма. И совершенно законно. Каждая должна бу- 
детъ пересмотрђть это идейное наслЪдство со своей точки зркнія. 
Каждой будетъ что въ немъ взять, — но и каждой будетъ что вы: 
бросить. Интернацюнализмъ, существовавшій доселђ, —еще не шн- 
төрнадіонализмъ. Истинный интернаціонахизмъ не позади, а пө“ 
реди хаољ, —не въ прошломъ, а въ будущемъ... 


Викторъ Чориовъ, 


ДОМИНИКАНЕЦЪ. 


Разсказъ К. Г. Оссіанъ-Нильсона. 
Переводъ съ шведскаго М. П. Благов ъщенской, 
г. 


; Шасторъ Іошуа Линдъ все еще колебался, обводя пытли» 
вымъ взоромъ ряды домовъ. 

Старые, двухъэтажные дома, — впрочемъ, пожалуй, и не 
очень старые, но во всякомъ случаћ уже отжившіе, тянулись 
веровнымъ рядомъ вдоль узкой, кривой улицы, и, казалось, 
готовы были каждую минуту рухнуть. Фундаменты ихъ выпу 
чивались наружу и на нихъ туть и тамъ, точно мозоли или 
опухоли, выступали отдъльные камни. На нзкоторыхь домахъ 
конекъ крыши былъ точно переломленъ посерединћ и трубы 
на нитъ вырисовывались, словно позвонки на горбВ. Были на 
этой улицћъ и такіе дома, въ которыхъ верхній этажъ образо- 
вываль съ нижнимъ этажемъ уголъ въ сто семьдесять пять 
традусовъ. Вообще по всему было видно, что спинной мозгь 
этой улицы не совсъмъ въ порядкъ. . . 

Тупая, тяжелая дрема окутывала этоть пустынный квар“ 
талъ. Почти во всъхъ окнахъ были опущены пторы, сия или 
сЪрыя, съ зелеными деревьями и коричневыми или желтыми 
оленями, убЪтающими отъ пестрыхъ собакъ и охотниковъ. На 
нкоторыхъ окнахъ шторъ не было и въ такихъ случаяхъ тя- 
желыя занавЪси были сколоты булавкой. Были и такія окна, 
нэ которыхь не было ни шторъ, ни гардинъ и тогда они были 
завышены газетами. НезавЪшенныя и нарочито протертыя 
окна попадалисв лишь въ вид исключенія. Въ этой части 
города обитатели привыкли спать до Одна адата  Засовъ' 


_ Песторъ Лань поочередно  вематривался ВЪ оба конца! 
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улицы. Не видно и не слышно было ни одного пћшехода, но, 
благодаря неровностямъ улицы и выступавшимъ впередъ до» 
мамъ, можно было каждую минуту ожидать, что на разстоян1и 
_ какихъ-нибудь четырехъ метровъ вдругь вынырнеть фигура 
полицейскаго. Такая встрЪча могла бы нЪсколько смутить ка- 
кого-нибудь молодого человВка изъ хорошаго общества, такъ 
какъ его пребываніе на этой улиц® было бы, по всей вЪроятно» 
сти, истолковано въ дурную сторону. Да и время дня не гово- 
рило бы въ его пользу. То, что вчера въ одиннадцать часовъ 
вечера, несомн®нно, заслуживало снисходительнаю отноше- 
нія, сегодня среди бђъла дня являлось доказательствомъ глу- 
бокаго паденія и совершенной безнравственности. Христіан- 
ское полицейское общежите имЗеть свой неписаный за» 
конъ, въ силу котораго вс безнравственные поступки должны 
быть закончены въ течен!е ночи—взЗдь то, что случается ночью, 
является по большей части слЪдствіемъ спирныхъ напитковъ, 
а это служить смягчающимъ обстоятельствомъ. 

Пасторъ Линдъ не принадлежаль къ числу молодыхъ лю- 
дей изъ общества. Одинъ только взглядъ на его высокую, то- 
щую и костлявую фигуру и его бяЪдное, гладко выбритое па- 
сторское лицо могь мгновенно остановить улыбку. Полицей» 
кій при встрЪчВ съ нимъ вытянулся бы въ струнку, почти 
тельно отдалъ бы честь и пошелъ бы дальше, преисполненный 
набожныхъ и чистыхъ мыслей. Линдъ быль одинаково хоро» 
шо знакомъ съ полиціей, какъ и со всЪмъ остальнымъ въ 
этомъ квартал, гдВ его появленіе во всякое время дня и ночи 
было настолько же обычно, какъ и появленіе полищи. 

А между т8мъ пасторъ все-таки нъсколько колебался въ 
это дождливое утро. 

Онъ остановился въ нЪсколькихъ шагахъ отъ каменнаго 
крыльца дома, который только въ одномъ отношеніи отличал- 
ся отъ другихь домовъ: два окна въ нижнемъ этажз были 
сплошь заставлены цвћточными горшками. Съ улицы невоз- 
можно было ничего разглядъть въ комнатћ, благодаря этимъ 
горшкамъ, только съ одного края окна выглядывалъь утолъ 
расшитой пыльной тряпки, и по этому можно было заключить, 
что хозяйка комнаты уже встала и занимается домашними дђ- 
лами. 

На сухомъ лиц Линда въ эти минуты можно было подмЪ- 
тить обыкновенно хорошо замаскированную черту: выраженіе 
хитрости и колебанія, точно онъ стояль на новой, неиспытан» 
ной еще отезз. | 

Съ покашливаніемъ, указывающимъ обыкновенно на пово- 
роть въ ходъ мыслей одинокаго человћка, пасторъ по- 
вернулся и все еще неувЗренной поступью пошелъ по улицћ. 

Не поднимая головы и точно ваугадъ, онъ взошелъ на 
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крыльцо одного дома, вошель въ сЪни и постучалъ въ дверь. 
Посл нЪкоторыхъ предварительныхъ переговоровъ дверь прі- 
отворилась и въ ней появилась тучная, страдающая одышкой 
хозяйка. Дальше пастора не пустили и онъ долженъ былъ 
удовольствоваться тЬмъ, что вступилъ въ бесћду съ хозяй 
кой въ полуотворенную дверь, е 

— ДЪвушки спять еще? — спросилъ онъ. | 

— Да, вале преподобе, — отвЪтила тучная особа съ 
довврчивой улыбкой на своемъ каучуковомъ лиц, — он 
почиваютъ еще сномъ праведныхъ. 

Пасторъ окинулъ ее блуждающимъ взглядомъ своихь пе- 
рєутомленныхъ чтеніемъ глазъ. 

— Что же, ночью онЪ опять бЪсились? 

— БЪеились? Боже упаси, тосподинъ пасторь!.. У. ме 
пя... у дћвушекъ, хотВла я сказать, никогда не бфсятся, все 
чинно, благородно. Подъ вечеръ къ намъ заглянуло нЪсколь- 
ко знакомыхъ, все больше родственники дфвушекъ... и же- 
дихи... Софи скоро выходитъ замужъ... 

— Софи! — удивился пасторъ, все еще разсћянно. — 
Но вздь у Софи неизлВчимая болћень. 

— Ну, какая же неизлЪчимая, господинъ пасторъ? 
Воть ужь нельзя сказать, чтобы эта болЗань была неиз- 
лЪчима, разъ новое средстве «хата» излЪчиваеть ее въ нћ- 
сколько дней... Ну, развъ это не странно, въ сущности говс- 
ря, что любовь изл8чивается ненавистью '). Вы не находите, 
господинъ пасторъ?... Хи-хи-хи... 

о — А какь поживаеть Берта? 
``— Берта? Какъ принцесса! Ее осматривали въ пятницу 
и оказалось, что она уже совсъмъ здорова... 

— А Ольгу отправили въ убъжищеў 

— Да, ваше преподобе. Но, смћю сказать, это было 
несправедливо. 

— Несправедливо? — повториль Линдъ машинально. Въ 
глубинЪ его карихь глазъ мелькнула какая-то неспокойная 
искра, кагда онъ взглянулъ на старуху. 

— Да, я нахожу, что это было несправедливо, — про-. 
должала старуха, переступивъ черезъ порогь и притворяя за 
собой дверь. — РазвЪ справедливо запирать молодую, по- 
рядочную двушку только за то, что она единственный разъ 
вела себя не совсћмъ прилично? Но не думайте, что имъ 
удастся удержать ее. НЪтъ, я хорошо знаю ее! Она не мо 
жеть жить только одной водицей да словомъ Божіимъ, если 


1) Непереводимая игра словъ: „Хата —фамил!я извЪфстнаго японскаго 
бактеріолога, сотрудника ноор. Эрлиха—значить по шведски ненависть. 
Декабрь. ОтрЬть & Е . 1 
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ужъ вы раврЬшите мнЪ говорить правду, ваше преподобіе... 
Ньть, я хоропю знаю Ольгу! Она славная дъвушка, надо толь» 
‚ко знать, какъ съ ней обращаться. ВЪдь Ольга еще молода; — 
такъ развЪ удивительно, что ей хочется иногда повеселить 
ся? Вздь и мы съ вами были когда-то молоды... я хотВла 
сказать, что и я была когда-то молода... А впрочемъ, я забол- 
талась! Простите, господинъ пасторъ!... Да, да, Берта, я сей 
часъ иду!.. Какъ я вамъ уже оказала, господинъ пасторь, 
двушки еще спять... Могу я чмъ-нибудь служить? 

— Я зайду позже, — сказалъ пасторъ неръшительно. 

— Позже? — прошамкала старуха, — пожалуйста.. 
только не слишкомъ поздно... потому что къ Софи можеть 
придти ея женихъ... Ахъ, господинъ пасторъ, не гизвайтесь 
на молодежь за то, что она хочетъ немного повеселиться... А 
эта пара собирается у васъ обвЪнчаться... 

Линдъ не слушаль. ее и спускался уже сь крыльца. 
Сегодня ему было особенно противно лицо этой тучной, гряз- 


ной старухи. Изъ ея беззубаго отвратительнаго рта, съ отвис» . 


лыми губами несло коньякомъ, а черевъ полуоткрытую дверь 
ивъ комнаты проникаль смЪшанный вапахъ лфкарствъ и 
спертый воздухъ спальни. Въ качеств пастыря и духовнаго 
отца Линду приходилось бывать повсюду, онъ привыкъ ко 
всему, и все-таки притворство и лживость этихъ падшихъ 
создан! казались ему особенно отталкивающими. Казалось, 
будто прикрывая свое нравственное убожество, он надћя- 
лись сдћлать его невидимымъ для другихъ. 

Размышляя объ этомъ, пасторъ прошель по улицв по’ 
вольно большое разстояніе, когда вдругъ замътилъ, что идеть 
не туда, куда хотЬлъ. Онъ густо покраснълъ, но сейчасъ же 
опять поблљдиЪлъ и глаза его заморгали. Изъ груди его вы- 
рвался вздохъ, когда онъ повернулъ и пошелъ обратно, з Ва 
лиць его было написано смущевіе и колебаніє. Короткое по» 
сыценіе публичнаго дома какъ будто игмЪнило налравленіе 
его мыслей, и котда онъ очутился передъ домомъ, въ которомъ 
два окна были заставлены цвзтами, онъ уже безъ всякаго ко 
лебанія быстро поднялся на каменное крыльцо. Очутившись 
въ сЪняхъ, онъ сперва перевелъ дыхдне и затЬмъ постучалъ 
въ дверь. | 

— Здравствуйте, Оттимя,—<казалъ онъ нёсколько рзко, 
переступая порогъ и не глядя на хозяйку комнаты. 

‚ — Здравствуйте, пасторь Линдъ,--отвЪтитъь пріятный, 
мягкій голосъ. Молодая женщина, сидзвшая на диванћ, бегъ 
всякаю смущенія спустила на полъ ноги, обутыя въ сукон- 
ныя туфла, и подняла обЪ руки, чтобы поправить ппильки въ 
волосахъ. Книжку въ красномъ переплетв она положила ря» 
домъ съ собой. 
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Р —. Какъ поживаете?—юпросила она, поправляя прическу и. 
низко склонивъ голову, такъ что ея подбородокъ исчезалъ въ 
воротЪ капота. 

Пасторъ откадилялся, нъоволько обитый съ толку ЭТИМЪ, 
нЬсколько фамильярнымъ, тономъ. 

— Спасибо... А вы, Оттилія?.. Вы искали себћ работу съ 
тЬкъ поръ какъ мы видЪлись съ вами въ послъдній разъ? 

— Да, вЪдь у меня есть швейная машина,—отвЪтила От 
тилія, вое еще держа руки на затылкВ. 

— Гм... А тд... тд вы были вчера вечеромъ, Оттилія? 

— А вы развъ заходили ко мнЬ?—спросила съ удивлея{емъ 
молодая женщина, поднимая нақонецъ голову й мягкимъ 
движеніемъ опуская руки на колЪни. 

— Нфтъ конечно я не заходиль,--отвътилъ паоторь 
быстро и глаза ого забЪгали. — Но я вижу... по всему... 
я вижу, что и вы, Оттилія... что мы были вчера благоразумны. 

— Да—отвЪтила молодая женщина коротко и ласково, — 
Ұн 'дЪйствительно были благоразумны вчера вечеромъ. 

— Я, конечно, полравумћЪваль васъ, Оттил1я‚—замЪтиль 
паоторъ строго и внуптительно. 

— Само собой разумЗется. Ха-ха-ха. Вамъ, пасторъ Ландь, 
қаскется, незачЪыъ быть еще благоразумаъф. 

Она произнесла это такъ весело и добродушно, съ таким 
искреннимъ сознаніемъ своей собственной трВховности, что 
пасторъ Линдъ невольно посмотрћълъ ей въ глаза, чтобы убЬ. 
диться, что она не иронизируеть. 

Впрочемъ, на лицо молодой женщины можно было омо- 
трЬтъ съ удовольствюмЪ. Съ перваго взгляда оно могло даже 
показаться прекраюнымъ. Большіе глаза, оттЬненные длинными 
рЬсницами и темными бровями, низкій лобъ въ видВ полулу- 
зія между двумя волнами русыхъ волосъ, почти прямой аосъ 
еъ прелестными раздутыми ноздрями, ямочка на подбородкђъ, 
а красивыя лин!и губъ, придававшія лицу залорное выраже-. 
шіе,—все это дЪлало лицо красивымъ и правильнымъ. Но 00< 
талкивающей чертой было неспокойное выражен и отсутотвів 
мысли. Ни воля, ни мысль не соединяли въ общей гарыоніц, 
отдъльныя черты. Раастоянів между глазами и бровями 
олишкомъ широко и это какъто раэдваивало ввгдядъ и жи 
тало его выразительности. 

Пасторъ огошелъ въ сторону. Въ ео сухомъ ваглялћ изъ 
водъ приполнятыхъ бровей затеплилось выраженіе симпатіж, 
На его лицћ появилось даже н®что вродЪ улыбки. 

— Не можеть быть, —оказалъ окъ весело,—чтобы вы был’ 
учера дома, Оттилія. Здћсь такъ... ЗДЪСЬ ТаКЪъа „о 
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< — Вл таки вее прибрано,-—доқкювориле Оттилія со см?» 
хомъ.—Спасибо за похвалу! 

Она кокетливо наклонила свою бЪлую, полную шею и сно“ 
за принялась поправлять прическу. Изъ-подъ широкихъ ру- 
кавовъ капота выглядывали ея круглыя бзлыя руки. 

— Да, адЪсь все прибрано, — повторилъ паюторъ. Овъ 
вдругь бдЪлался очень серьёзенъ, въ глазахъ его появилось 
холодное выраженіе и онъ упорно старался емотрьть въ окно. 

—. Оттилія,-продолжалъ онъ, не глядя на нее,—вы не дол» 
жны были бы принимать такъ много гобтей у себя по вече 
рамъ... Отъ этого страдаеть здоровье... да и`Богу это неуго- 
дно... Воистину, Богь не любить этою... Подумайте о будущей 
жизни, Оттилія! | | | 

Отимя ничето не отеВчала и продолжала поправлять при 
ческу. Тогда онъ снова заговорилъ, мћняя тонъ и какъ бы стћ« 
сняясь своей слабости. | | 

_. Ў вабъ бегодня очень хорошій видъ, Оттилія... Дё, да 
очень хорошій! | 

Окъ веувЪренно договориль послЪднія слова, смущенный 
ваглядомъ, который бросила на него исподлобья молодая 
женщина. | 5 

 — Въ семомъ дълъ?-—спросила она съ веселой ирошей— 
Впрочемъ, разъ вы это говорите, господинь пасторъ.... Въ са" 
момъ ДАЛ? — и | 

Ея токъ я0но говориль о томъ, что она уже раньше слњ 
шала этоть комплименть и что новое подтвержденіе было из 

пипне и даже смЫпно. 

— 'А теперь я разскажу вемъ, тосподинъ пасторъ, гдъ Я 
была вчера вечеромъ,—сказала она съ готовностью человЪ кА, 
совесть котораго чиста.—Я была на свадьбЪ у знакомыхъ, ихъ 
вЪнчаль настоящій священникъ, и внаете, пасторъ Линдъ 
учто сказэлъ этоть священникъ? Онъ сказалъ, что вЪънчаніе— 
это нЪчто святое, что это такъ же свято, какъ похороны, потому, 
что, —Сказаль онъ-—Богь присутствуеть какъ туть, такъ и 
хамъ... Де, такъ именно и скэзалъ священникъ, паюторъ Линдъ! 

— И онъ былъ совершенно правъ, — согласился пасторъ 
неожиданно для самого себя, и онъ повернулся къ своей со- 
бесздницзВ, точно эбращался къ своей паствЪ съ высоты ка’ 
өедры. Онъ даже сдЪлалъ широкій жесть руками и принять 
позу проповёдника. Казалось, будто въ головЪ ею въ это 
мтновеніе промелькнула новая для нею истина, которую ему 
ХОТВлЮСь ИЗЛИТЬ ВЪ СЛОВахъ. 

— Да, онъ быль правъ, Оттилія,--продолжаль Линдъ.— 
Потому, что, видите ли, Оттилія, тамъ, гдз Слово, тамъ и Богь. 
и тамъ нЪть больше грћха, тамъ... | | 
~ Ояь вхругь остановился въ смущени ш недовърчиво по 
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суотрълъ на свою паству. нму показалось, что Оттиліи аЪть 
Никакого дъла ни до его нравоученія, ни до него самого. 

Она откинулась на спинку дивана и полулежала, подлог 
живъ руки подъ голову. На лицЪ ея играла улыбка и въ полу. 
открытомъ ртЪ между двумя рядами бЪлыҳъ зубовъ на мгно 
веніе мелькнулъ кончикъ розоваго языка. 

Пасторъ тяжело дышалъ, къ его голов прилила кровь И 
затуманила глаза. Словно сквозь завЪсу, онъ видълъ толька 
эту улыбку, сЪрые ирисы на капотЪ и круглыя руки съ нж» 
ной кожей, обнаженныя почти до самыхъ плечъ. 

Какъ-то невольно окъ выпятилъ подбородокъ и нагнуль 
впередъ станъ. Въ вискахъ его стучадо, онъ готовъ былъ окон- 
чательно потерять самообладаніе. 

И вдруть ему показалось, будто на губахъ ея змЂится На- 
сыЪшливая улыбка... Онъ испугался, что попалъ въ западню, 
выдалъ свою слабость, открылъ то, что въ немъ происходить... 
И въ немъ заговорило чувотво самосохраненія. Онъ овладЪлъ 
собой. 

Только глаза още не слушались его, огонь въ НИХ быль 
уже не такой яркій, но онъ еще не потаюъ,—вопреки всему, 
глаза говорили не то, что произносили губы. 

Голосъ Линда звучаль теперь рЬзко, тонъ быль пастырь» 
скій, строгій и внушительный: 

— Я вижу, Оттилія, что вы бегодня не въ настроении... ГМ... 
Зто ваша душа... я вижу... 

— Вы видите, господинъ пасторъ?-—удивилась Оттилія, не 

уняя позы и не спуская съ него глазъ.—Въ самомъ дЪлв? 

Было ясно, что она насмћхается, онъ понялъ это, но не 
ҳылъ въ состояніи оторвать отъ нея вагляда, который точно, 
присасывала щелка съ металлическимъ блескомъ между дву; 
мя тяжелыми, полузакрытыми вЪками. 

— Я вижу, —повторилъ пасторъ, продолжая бороться съ 
собой, ибо опасность не была еще устранена и онъ твердо со- 
анавалъ ее и твердо рЬшилъ избЪтнуть ея—Я вижу, —повто- 
рилъ онъ, —что намъ придется отложить бесЪду... 

— Быть можеть, мы побесВдуемъ попозже, — произнесъ 
женскій голосъ медлительно и нЪсколько глухо, словно изъ 
подушекъ. 

Сердце пастора захолонуло, онъ откашлялся и воздЪлЪ очи 
т Но едва онъ заговорилъ, какъ ваглядъ его снова упалъ 

на диванъ. СЪрые ирисы на капотв Оттилін гипнотизирова” 
ди ето. | | 

— Да, позже—проговорилъ онъ заплетающимся языкомъ, 
точно утопающий. —Скажемъ, въ пять часовъ по-полудни на 
моей квартирћ... Вамъ нечего стЪсняться, Оттилія... вЬдь это 
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не въ первый разъ! Значить, вы придете? Для увщанія съ 
‘лазу на глазъ, для исповЪди... въ пять часовъ пополудни! 

Эта рЬчь была произнесена въ различныхъ темпахъ: спер. 
ва быстро скоротоворкой, потомъ съ затинкой и наконецъ ка» 
кимъ-то безразличнымъ тономъ, но не безъ елейности. На сло- 
вахъ: «для увъщанія съ глазу на глазъ» пасторъ снова овла- 
ДЪлЪ собой и произнесъ ихъ тономъ проповћдника. 

— Для увЪщанія съ глазу на глазъ,— повторила Оттилія 
прчти тВмъ же тономъ, но видно было, что рЪчь пастора не 
произвела на нее глубокаго впечатлънія. Она продолжала 
оставаться въ той же легкомысленной позЂ, и воть именно эта 
ея неподвижность и смущала пастора. Какъ онъ ни ста. 
ралоя смотрЪть въ другую сторону, глаза его останавлива- 
лись, помимо его воли, на сзрыхъ ирисахъ. 

Не спуская оъ него глазъ, она протянула ему на прощаніе 
свою широкую, во бЬлую руку, которую онъ схватилъ съ жад- 
ностью и пожалъ. Однако, когда онъ почувствовалъ, что она 
какъ-то особенно пожимаетъ его руку, онъ быстро взялъ свою 
обратно и вышелъ въ дверь. 

Только уже выходя изъ сЪней, онъ опомнился и надълъ 
свою мягкую, съ низкой тульей шляпу. Потомъ онъ вынулъ 
‘карманное зеркальце и, произведя нЪсколько привичныхъ 
движеній личными мускулами, придалъ своему лицу обычное 
шокойное и степенное выраженіе. 

Выйдя на крыльцо, онъ слегка вздрогнулъ, очутившись ли- 
Іомъ къ лицу оъ полицейскимъ. Но въ отвЪтъ на его недо 
трчивый ваглядъ полицейскій только почтительно отдалъ 
ему честь и прошелъ дальше, равномърно шагая и не инте. 
ресуясь тЬмъ, куда направить свои стопы молодой священное 
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Іошуа Линдъ уже въ школьномъ восрастф проявляль ре 
лигюзныя наклонности. Онъ быль сыномъ свободнаго пропо- 
въдника, у котораго былъ цЪлый выводокъ ребятишекъ съ би. 
блейскими именами. Іошуа унаслЪдовалъ оть отца его суро 
вый взглядъ на въру и ненависть ко всему свЪтскому. Онъ 
пощелъ только дальше отца, онъ сдВлался ученымъ теологомъ 
и правительственнымъ священникомъ. 

Будучи `еще школьникомъ, Іошуа быль предметомъ насмё: 
шекъ со стороны товарищей. Они смЪялись надъ его степен- 
ными манерами, надъ его неловкостью во время игръ, въ кото» 
рыхъ онъ, впрочемъ, рЪдко принималъ участіе, надъ его ли» 
бовью въ зубрежкВ и надъ его рвеніемъ къ изученію катехи- 
зиса и другихъ релитіозныхъ книгъ. Они прозвали его ДОМИНИ" 
канцемъ, что очень подходило къ нему. 
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Студентомъ, онъ былъ предоставленъ самому себ, такъ 
какъ его отецъ узхалъ въ глухую провинцію и Іошуа должекъ 
былъ самъ снискивать себЪ пропитаніе Конечно, бЬдному, 
студенту приходилось себЪ отказывать во всемъ. Но онъ пе- 
реносилъ већ лишеніл стоически и упорно шелъ по намЗчен- 
ному пути. Еще совсъмъ молодымъ, онъ кончиль курсъ и по. 
лучиль мфсто помощника священника въ одномъ изъ боль 
шихъ промышленныхъ городовъ. 

Но на такомъ мст, въ рабочемъ центрћ и нуженъ быхъ 
фанатикъ, протестантокій доминиканецъ, отказавшійся отъ 
свъта и отъ всЪхъ соблазновъ его и задавпійся только одной 
д$лью: поддержать власть церкви, основанную на строжай- 
шей догматической морали. 

Самъ онъ слЪдовалъ этой морали строго и неукоснительно. 
До сихъ поръ онъ никогда еще не посмотрЪлъ ни на одну 
женщину и не пожелалъ ея—даже какъ жены и опутницы 
жизни. Отчасти въ силу тяжелыхь условій и бъдности, онъ 
оставался дЪвственникомъ втеченіе всЪхъ годовь ученія. Но 
зато за эти годы онъ сдћлалъ одно важное открытіе: безбрач{е 
—әто не только испытаніе силы воли, но также сосредоточеніе 
духовныхъ силъ, желъзная рука, разбивающая всъ препят- 
ствія, источникъ многихъ побЪдъ, одержанныхь церковью и 
служителями ея. | 

Однако Іошуа не быль открытымъ врагомъ брака, ибо 
бракъ представляеть собою христіанское, а слћдовательно, 
священное учреждене. Но онъ находилъ все-таки, что и бракъ 
открываеть широкое поприще для соблазна. А потому онъ 
пришель къ тому выводу, что для тћъхъ, кто можеть «вм%- 
ститьз,—ЦЪль жизни, то есть, религіозное совершенствованіе и 
развите души въ этомъ направленіи, доститается легче, ибо 
она не омрачается мірской суетой. А для тВхъ, кто задается 
пЬлью апостольской, безбрачіе является поддержкой и благо. 
словеніемъ, что и доказываетъь исторія святыхъ апостоловъ и 
иногихъ другихъ мужчинъ и женщинъ, удостоившихся оре 
ола СВЯТЫХЪ. 

Уже цЪлый годъ пасторь Линдъ занимался апостольской 
дъятельностью. И въ этомъ дЬлЪ онъ проявилъ много усердія 
к силы воли, проповћъдуя свое ученіе, главнымъ образомъ, 
среди невзрующаго рабочато класса. Большое вниманіе онъ 
удълялъ свободнымъ связямъ, не освященнымъ церковью. Во 
многихъ семьяхъ онъ поселилъ даже распрю, такъ какъ подъ 
ео вліяніемъ нЪкоторыя молодыя женщины стали требовать 
отъ своихь гражданскихь мужей, чтобы тћ закрили ихь 00- 
узъ церковнымъ бракомъ. Іошуа всЪми силами старался уни 
чтожить все, напоминающее внЪбрачное сожительство, и въ 
такихъ случаяхъ не щадилъ даже людей, стоявшихъ на боле 
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высокой общественной ступени. Благодаря этой своей д%я- 
тельности, овъ прюбр8лъ много враговъ, бывали даже случаи, 
что въ него бросали камнями, но вмЪстЬ съ ТЬмъ онъ сталъ 
также очень популярнымъ лицомъ въ город%. 

Посвящая себя искорененію безнравственности, онъ больше 
всего зайнтересовался вопросомъ проституціи и положеніемъ 
проститутокъ. Онъ часто посфщаль кварталъ, гдЪ жили эти 
отверженныя, являлся среди пьяныхь оргій и старался вы- 
рвать женщинъ изъ этой тины. Надо отдать ему справедли» 
вость, попытки его иногда приводили къ хорошимъ резуль- 
татамъ. 

За послВднее время Іошуа Линдъ работалъ въ этомъ на- 
‚ правленіи съ самоотверженностью мученика. Однако это 
усердіе отнюдь не дало ему душевнаго равновЪсія. Вообще 
этотъ первый годъ общественной дћятельности не прошеть для 
него безслВдно. Его погоня за работой служила нъкоторымъ 
доказательствомъ того, что онъ не находилъ внутренняго уде: 
влетворенія. Посл работы сверхъ силъ, какая выпала на его 
долю въ юные годы, ему казалось, что у него слишкомъ много 
свободнаго времени. НЪсколько часовъ, проведенныхъ въ кан: 
деллріи пастората и еще нЪсколько часовъ на школьной ка- 
ведрЬ далеко не соотвЪтствовали, въ смыюлВ затраты силъ, 
бевсоннымъ ночамъ, проведеннымъ имъ за зубрежкой и тру» 
довымъ днямъ въ его ранней молодости. Да и пасторскія обя- 
занности, которыя и составляли истинное призваніе Линда, не 
требовали много времени. Какъ-то неожиданно для него са- 
мого, оказалось, что онъ можеть подольше поспать утромъ, от- 
дохнуть послЪ обЪда, а вечеромъ даже пользоваться полнымъ 
отдыхомъ. Оказалось также, что и пишу свою онъ можеть н*- 
сколько улучшить. Не надо было ему больше ходить въ дождь 
и въ грязь въ дырявыхъ башмакахъ. Вообще онъ жиль уже не 
по-доминикански... вћдь для него было обязательно теперь нъ 
которое представительство,—правда, очень скромное, но все- 
таки, представительство. Въ часы размышленій онъ прокли- 
налъ и себя самото, и всю свою жизнь. Ему казалось, что онъ 
утопаеть въ излипествахъ и роскоши Е 5 
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`` Паеторь Линдъ увидалъ Оттилію въ первый разъ раннею 
весною, всего недъли за двЪ до вышеописаннаго свиданія. Она 
тогда только что переЪхала въ комнату, которая освободиласк 
паолЪ смерти ея старшей подруги, увезенной въ анатомиче- 
скій театръ. | 

Что больше всего поразило пастора, такъ это полное пре“ 
вращеніе комнаты. Прежде здесь всегда пахло коньякомъ и 
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іолоформомъ, теперь же воздухь былъ гораздо чище и пахло 
ломадой. Да и Оттилія сама была полною протигоположностью 
своей предшественницћ, понопенной, блВдной и расплывшей 
ся особЂъ. Оттилія была еще совсћмъ молода, она была только 
вто завербована, и можно было еще надћяться спасти ее. Мо- 
лодой пасторъ сейчасъ же задался этой дЪлью и принялся 
усердно выполнять свое намЗрен!е. 

Однако оказалось, что задача эта не такъ легка, какъ это- 
можно было думать. Оттилія умЪла постоять за себя. А глав" 
ное, благодаря ея молодости и миловидности, ее удостаивали 
своимъ вниманіемъ молодые господа. Она иногда даже ужина- 
ха въ настоящихъ ресторанахъ и получала маленькіе подарки. 
Къ тому же знакомые изъ ея мъщанскато круга еще не от 
толкнули ес окончательно, Она была дочерью ремесленника, и 
сама оффиціально считалась пока портнихой. Ну, а эта спе, 
ціальность часто требуеть побочныхъ заработков. 

Отиллія была еще въ полномъ расцвътћ силъ. Да и сама 
фиа, повидимому, была очень увћрена въ себЪ и въ своей мо» 
лодости. Она любила читать бульварные романы и вЪрила въ 
еоціальныя чудеса. Каждый разъ, когда она плакала надъ 
«Дамой съ камеліями», она внутренно надћялась, что и ее 
ожидаеть какой-нибудь благородный Арманъ. Онъ, навђрное, 
появится на одномъ изъ ужиновъ съ шампанскимъ, въ кото- 
рыть она изрЬдка принимала участіе. Онъ будеть ухаживать 
за ней, какъ если бы она была дамой изъ большого свзта, & 
не изъ пелусвЪта. Онъ будеть подъ руку гулять съ ней по глав- 
ной улиц и, вопреки протестамъ своихъ аристократическихъ 
родственниковъ, поведетъ ее, наконецъ, къ алтарю. 

Такъ она мечтала о будущемъ, когда вообще интересова- 
лась имъ. Но настоящее она отнюдь не презирала, господа ей 
нравились, а шампанское пришлось ей очень по вкусу. 

Она была очень своенравна. Или она плавала по поверхно 
ёти, или опускалась на самое дно своей души. Что же касается 
назиданій пастора и его евангельскаго якоря спасенія, то по 
слЬдній какъ бы ударялся о непроницаемую ледяную кору. 
А потому обращеніе Оттиліи оказалось гораздо болће труд- 
нымъ, чъмъ обращеніе ея сестеръ по грћху. Для выполненія 
этой задачи требовалась настойчивость фанатика и все напря- 
жене силы воли дъЪвственника. Әта задача въ одно и то же 
время возбуждала и утомляла. Трудно было примВниться къ 
ртой молодой женщин, у которой одинъ глазъ смЗялся, а 
другой плакалъ, которая на одно ухо слышала хорошо, а на 
другое была глуха, въ тонЪ которой иногда уже слышалось 
глубокое раскаяніе, и вдругъ она весело смВялась. Такую жен. 
щину надо было предварительно хорошо изучить. И Тошуа 
Ландъ усердно изучаль ее. 
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Во время ихь почти ежедневныхъ свиданій онъ во вся- 
комъ случаЪ изучиль ея внЪшность. По зеркалу ея души онъ 
старался найти вВрную характеристику ея внутренняго «я». 
_  ЦЗль, которою задался пасторъ Линдъ, все болыле и боль 
пе возбуждала его. Отъ поверхностности Оттиліи его душа ста- 
човилась глубже, ея холодность зажигала въ немъ святой 
огонь. Онъ пустилъ въ ходъ већ свои духовныя силы, думалъ 
по ночамъ объ обращеніи этой женщины, а днемъ говорилъ 
съ пей. Его энергія была безпредВльна. 

Случалось, что посл долгихъ увЪщан! ея безвольная ру: 
ка покоилась въ его рукЪ, его колЪно слегка касалось ея ко- 
лЪна, и его горячее дыхан!е обжигало ея шею. Онъ посВщалъ 
ее во всякое время дня, иногда по н®сколько равъ въ день: 
изрфдка онъ принималъ ее также у себя, онъ видћлъ ее одф- 
той и полуодЪтой, она запечатл лась въ его памяти въ самыхъ 
разнообразныхъ видахъ, наконецъ, духовно онъ овладфълъ ею, 
хотя въ сущности, душа ея или витала гдъ-нибудь вдали, или 
была замкнута въ непроницаемой оболочкњ... если, впрочемъ, 
у нея вообще была душа. 

Әто была борьба доминиканца съ язычникомъ. Для ея ду- 
шевнаго спокойствія опасность была, во всякомъ случаћ, не 
велика, если даже и допустить, что Оттилія была «блатора- 
зумна» за посльднюю недћлю. Всякая страсть разгорается у 
одного и того же очата. Стоить только загорћться пламени, 
какъ истекають всЪ соки души, и иногда достаточно перваго 
весеннято дня, чтобы въ аскетВ со всей силой заговорила чув- 
ственность. А когда любить аскеть, то любовь его болЪе чув- 
ственна, чъмъ любовь всякаго другого. Аскеты любять самое 
чувственность—и тВмъ боле любять плоть, чЪмъ менђе въ 
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Весь этоть день пасторь Линдъ провелъ въ тревожномъ 
состояніи. Его занятія не интересовали его, онъ дћЪлалъ все 
механически. Уроки въ школВ ползли необычайно медленно, 
все валилось изъ рукъ, говориль онъ такъ безсвязно, что уче- 
ники не понимали его и спрашивали по нЪскольку разъ. Иног- 
да онъ вдругь вопыхивалъ, а затьмъ блЪднЪлъ. Коллеги ду: 
мали, что онъ заболЪлъ или переутомился и по-дружески со- 
вЪтовали ему поберечь себя. 

Поберечь себя? Теперь, когда ему необходимо море работы, 
въ которомъ онъ могъ бы освЪжиться! Ему нужна бы серьез- 
ная простуда, чтобы былъ предлогь пустить себЪ кровь! Онь 
долженъ бы поститься втөченіе цЪлаго мЪсяца и почти оо 
всВмъ не спать! 

А между тЬмъ этоть новый святой Антоній ничего не сдћ- 
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лалъ, чтобы погасить пламя въ своемъ сердцё. ОъЪ какойто 
тупой покорностью онъ отдался обычному теченію жизни. Онъ 
пообЪдалъ, какъ всегда, и въ этоть день обЪдъ показался ему 
особенно сытнымъ и питательнымъ, а послв обЪда онъ бросил 
ся къ себЪ домой съ такой лихорадочней посппностью, точно 
боялся опоздать. Онъ избЪталь всзхь людей, и у него было 
олно только желаніе поскорће остаться наединћъ со своимъ Во 
ображеніемъ, которое мучило и очаровывало ето въ одно и то 
же время. Онъ бродилъ взадъ и впередъ по своему кабинету, 
заложивъ руки за спину и перебирая потными пальцами. То 
и ДЪло онъ вытиралъ лобъ дрожащей рукой. Какъ только онъ 
переставалъ ходить, колВни его подгибались; онъ ежеминутно 
посматривалъ на улицу и останавливалъ свой веглядъ на ка- 
ждой женщинз, и невольно онъ сравнивалъ... и это сравнене 
вызывало въ его воображеніи соблазнительный образъ. 

Придетъ она? Или не придетъ? А что, если она ве придетъ? 
Что, если она теперь торжествуетъ, уб®дясь въ ето слабости? 
Что, если она предпочла кого-нибудь изъ своихь молодыхь 
людей, которые по своему свътскому лоску боле подходять 
къ этому дитяти мірской жизыи? Что, если она сидить теперь 
у себя дома съ кЪмъ-нибудь изъ этихь молодыхь людей и 
смћется надъ нимъ, предаетъ ето? 

` Сердце его сильно забилось и потомъ вдругъ замерло. Это 
ему до сихъ поръ еще не приходило въ голову! 

Что ему двлать, если она не придетъ? Идти къ ней... или, 
если ея нЪтъ дома, пойти искать ее въ гостодскихъ кабакахгь 
по всему городу? Можетъ ли онъ рЪпгиться на это... въ такомъ 
состояніи, въ этомъ нервномъ возбуждени, которое выдало бы 
ею первому попавшемуся изъ ея кавалеровъ... ея кліентовъ? 

Окъ топнуль ногой: что за ненавистное, отвратительное, 
гнусное слово! 

И вдругъ онъ вспомнилъ то, что онъ говорилъ ей сегодня: 
исповЪдь съ глазу на глазъ. Откуда онъ взялъ это? ВВдь это же 
безсмысленно, это непростительно со стороны протестантскаго 
священника! Онъ не имълъ права примънять къ ней этого, 
разъ она не соверптила никакого преступленя. Исповъдь съ 
глазу на тлазъ—да вЪдь это н8что католическое... Неужели же 
онъ хотЬлъ оправдать кличку, данную ему въ школЪ: домини- 
канецъ! 

Да и аскетизмъ-то его какой-то монапюескій, проклятый по: 
сланцемъ Бож!имъ Лютеромъ. Его воздержаніе скорће напоми- 
Наетъ безбожную ересь... Онъ точно презираеть дары Господа, 
и не хочеть внимать Ем велВн!ю, чтобы люди плодились и 
Эножились. 

И вдругъ въ немъ заговорить внутренній голосъ: ужь не 
самъ ли дьяволь искушаеть его этими софизмами? Ужь не 
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стоить ли объ на распутьћ, тд узкую стезю, по которой онъ 
до сихъ поръ шелъ, пересВкаеть широкій путь грВха?.. в 

Что это? Кажется, стукнула входная дверь? 

Вакъ ему встрЪтить ее? Сумфетъ ли онъ повліять на нее 
посл того, какъ онъ представился ей въ другомъ свЪтЬъ?, 
РазвЪ она пойметъ его теперь, разъ она до сихъ поръ не пони- 
мала его? А, можетъ быть, она будеть омЪяться ему въ лицо? 

Онъ развель руками съ безпомощнымъ видомъ. Въ ео 
ушахъ раздались соблазнительныя слова: одинъ разъ, одинь 
разъ!.. Въ вискахъ у него стучало: одинъ разъ, одинъ разъ! 

Онъ засмЪялся хриплю и нееотественно, и этоть а 
испугалъ его самого, 

Легче совсЪмъ не гръшить, чЪмъ осогрЫшить одинъ только 
разъ, —говорятъ христіанскіе моралисты. 

Онъ подошелъ къ окну и сталь омотр®ть на улицу. Вдругъ 
его взоръ застылъ: вотъ она! Но который же часъ?.. го она, онѕ 
идетъь въ назначенную минуту! Бакъ онъ обрадовался, какъ 
закипВла въ немъ кровь! Вотъ она переходить улицу, но го- 
ловы она не поднимаетъ.., Онъ не видить ея лица, но ея по» 
ходка, одна только вя походка бросила его въ дрожь... Воть 
она исчезла. 

Прошло нъсколько минуть. Почему она не идетъ? Прошла, 
она дальше? Или ему только показалось, что это она’... НЪтъ, 
воть ктото поднимается по лЬстницћ.., эвонять! Онъ замеръ, 
ему оставалось еще спасеніе, онъ могь притвориться, что его 
нЪть дома, и она уйдет... 

Онъ медленно своей. солидной пастырской походкой по» 
шелъ къ двери. 

Человъкъ, открывшій дверь Оттиліи, былъ очень блВденъ, 
но по наружности это былъ, какъ всегда, хорошо владъвшій 
собой духовный отецъ. Дитя грВховнаго свЪта, вошедшее къ 
нему въ комнату, была серьезная, явившаяся по офиціальному 
зову, духовная дочь. 

— Садитесь! | | 

Оттилія сЪла. Она была въ шляп и въ пальто и равно 
душно осматривалась кругомъ въ кабинетЪ пастора. Взглядъ 
ея скользилъ по этимъ хорошо знакомымъ ей предметамъ: по 
письменному столу, полкамъ, по дивану, качалкВ. Она скром. 
но сЂла на табуретку. 

Она не успВла еще посмотрЪть на него или сказать ему 
хоть слово. Въ верхнемъ плальВ она казалась такой обычной, 
гакой чужой, что пасторъ сразу остылъ и чуть не испутался. 

— Какъ поживаете?—опросилъ онъ слегка дрожащимъ 
ТОЛОСОМЪ. | 
| — Благодарю васъ,—отвЪтила она мягко. — иву поне 
множку. А какъ вы поживаете? 
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Р "инда передернуло, онъ вынулъ изъ кармана носовой пла: 

токъ и сдђлалъ видъ, будто оморкается. 
Неужели же онъ такъ плохо умЗеть скрывать свои чув 

бтва? Неужели ея вопросъ означалъ, что она понимаетъ е? 

Онъ откашлялся и немного овладфлъ собой. 

’ — ЗдЬсь дЪло идеть не обо миъ, сказалъ онъ сухо;—& о 
васъ, Оттилія, о вашей душћ... 

Оттилія ничего не отвъЪтила. Она даже головой не двинула, 
не покачала и не кивнула. Она неподвижно сидВла, & о чемъ 
ова думала—трудно было бы сказать. 

Линду показалось, что отъ молодой женщины вфеть хо- 
лодомъ, и этотЪ холодъ парализовалъ его совершенно такъ же, 
какъ незадолго передъ тЬмъ торячая волна, приливавшая къ 
его сердцу. 

— Не хотите ли снять пальто и шляпу, Оттилія?—предло» 
жилъ онъ.—Такъ лучше будеть бесЗдовать. 

Оттилія тотчасъ же послушалась его, не мъняя выраженія 
сроего лица. Она была пассивна, какъ и подобаетъ быть ду- 
ховной дочери, ждущей только приказаній. Линдъ помогалъ. 
ей какъ-то машинально. Онъ повФсилъ ея пальто на крючекъ 
на косякЪ двери, а шляпу положилъ на письменный столъ 
Шляпа была модная и дешевенькая, но не безвкусная. 

Продћълывая все это, онъ внутренно былъ полонъ изумле. 
нія. Куда дћвались ея вызывающія манеры и выраженіе лица 
какія у нея были сегодня утромъ? 

Когда она сняла пальто, оказалось, что поверхъ блузы нэ 
ней еще надћта шерстяная кофточка. Это удивило ето, такъ 
какъ погода была мягкая, а послЬ полудня даже свЪтилс 
солнце. 

Крючекъ пальто зацћпился эз кофточку, и, когда онъ ста 
рался отцЪпить его, онъ задћлъ пальцемъ за ея затылокъ. При: 
косновен!е было самое легкое, но этого было достаточно, чтобы 
отъ кончиковъ его пальцевъ и по всему его т8лу прошла элек: 
трическая искра. Они опять усЪлись другь противъ друга, ӧнъ 
сЪлъ въ кресло у письменнего стола, а она на табуретку. Оло 
живъ руки на колћняхъ, она сидЪла, устремивъ взглядъ на 
него или въ окно—трудно было ръшить, куда именно. | 

«Воть какъ,—подумалъ онъ, —черные, ажурные чулки, 
кружевная отдћлка на черной юбк%»›... И туть только онъ от 
крылъ, какъ кокетливы были ея ноти въ туфляхъ, въ насто 
ящихъ бальныхъ туфляхъ съ высокими каблуками. Онъ пред: 
положилъ, что это части ея свадебнаго наряда-—въдь она была 
на свадьбВ наканун%. 

Мягкое весеннее освЪщен!е наполняло комнату прозрачной 
дымкой. Лиловая кофточка ясно вырисовывалась на зеленой 
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стЬнБВ. Пастора охватило какоето оцВпененје, какъто 6е800- 
знательно его взглядъ скользилъ по этому женскому т8лу, еще 
юхранившему свои дъничеокія формы, по тонкости и круглой 
таліи и по красивымъ изгибамъ бедеръ... Какъ хорошо онъ 
звалъ всЪ линіи ея тђла, онъ точно връзались въ его память... 

Долго ли онъ такъ сидЪлъ, овъ самъ не зналъ. Онъ вдругъ 
услыхалъ свой собственный голосъ и точно не узналъ его: 

— Выпьемте по рюмкВ нина... а то бесВда наша чтото 
пе клеится. 

Она даже не кивнула головой на ето слова. А онъ старался 
не смотрзть больше на нее. Онъ всталъ, подошелъ къ полкћ и 
вынулъ изъ-за толстыхъ томовъ двЪ рюмки и бутылку мадеры. 
Въ его дом это было необычайной роскошью. Но разв мало 
безумій совершилъ онъ за этоть день? 

Съ минуту онъ стоялъ въ полуоборотъ къ ней, онъ даже 
не поднялъ головы, когда снова подошелъ къ столу. И только . 
когда онъ ставилъ рюмки на столъ, ег взтлядь невольно 
скользнулъ вл%во. Онъ вадротнулъ и рюмки зазвензли о бу• 
тылку, которую онъ быстро поставилъ на столъ. 

Что это?.. Неужели же она... неужели она всетаки при 
шла... чтобы?.. 

Окъ задыхался, будто только что быстро б№жалъ. Глаза 
его горВли. 

Такъ, значить, она пришла къ нему... въ брачномъ одф- 
яніи? 

Она незамФтно сняла съ себя шерстяную кофточку и оста» 
лась въ одной блузк®. Это была блуза изъ лиловаго шелка, 
плотно облегавшая грудь, съ тлубокимъ вырЪгомъ у шен и 
почти совсВмъ безъ рукавовъ. 1 а 

Неужели... неужели? Е ет. 

Ея взоръ не отвЪчалъ на его а вопросъ. Она равно 
душно смотрћла на портреты Лютера и Меланхтона, висБвшіе 
на стЬнћ. 

та вдругъ, не отрывая отъ нея глазъ, онь опустился на ко 
лЂни. 

— Помолимтесь!—крикнулъ онъ въ отчаяніи, которое ме 
нђе всего было неискреннимъ, ибо это быль естественный 
исходъ его отшельнической жизни, полной поста и воздерь 
жанія. 

Его духовная дочь послушно опустилась на колЬни рядомъ 
съ НИМЪ; она съ готовностью сложила свои бЪлыя, но широкія 
руки. Выраженіе ея лица было какое-то неопредъленное, она 
продолжала оставаться такой же спокойной и невозмутимой, 
какою была съ первой минуты своего появленія въ комнатћВ па» 


стора. Губы ея не двигались. Пастору Линду пришлось мо“ 
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литься за нихъ обоихъ. Передъ ними, точно въ облакахъ воз- 
сЪ%далъ докторъ Мартивъ, а докторь Филипиъ, чтобы не сму- 
щать ихъ, смотрћлъ мимо нихь на диванъ и на шерстяную 
кофточку. Право, казалось, что отцы реформаціи, хотя и не 
совсЪмъ-то увЪренно, но благословляють ихъ. 

Іошуѕ Ливдъ дВйствительно горячо молился, у нео даже 
выступили слезы на глазахъ, онъ былъ далекъ отъ всякаго при- 
творства, но ни мысли, ни слова не хотЬли слушаться его. Онъ 
самъ не сознавалъ, о чемъ молится, потому что не зналъ, чего 
хочеть. Онъ просилъ Бога только о томъ, чтобы Онъ помогъ 
ему избфгнуть величайшего нөсчастія, въ сущности которато 
онъ не отдавалъ себЪ яснаго отчета и котораго не могъ даже 
назвать. Онъ молился о томъ, чтобы между нимъ и Богомъ не 
разверзлась непроходимая бездна... 

Вдругь онъ однимъ скачкомъ всталъ на ноги, схватилъ 
Оттилію за плечи и сталъ трясти ее. Казалось, глаза его готовы 
были выскочить изъ орбитъ, а сквозь стиснутые зубы вырыва- 
лись какіе-то нечленораздВльные звуки. Окъ такъ трясъ От. 
тилію, что та потеряла равновћсіе и, чтобы не упасть, обхва- 
тила его шею руками. Ихъ губы встрВтились. 

Немного спустя онъ вскочилъ съ пола, закрыль лицо ру 
ками, снова упалъ на колЪни и началъ опять бормотать слова 
безумной и непонятной молитвы. Онъ опомнился только, когда 
замЪтилъ, что Оттилія опять надЪла шерстяную кофточку и 
степенно сЗла на табуретку. 

Онъ вскочилъ на ноги, бросился къ столу, поопЫино на- 
лилъ двъ рюмки мадеры, тәкъ что вино нерелилось черезъ 
края, протянулъ ей одну рюмку, а другую залпомъ выпилъ 
самъ. Налилъ себЪ еще рюмку и опорожнивъ ее, онъ бросился 
къ Оттиліи и хотЬлъ сорвать съ нея одежду. Однако она, из- 
бъгая его и стоя за табуреткой, сама начала раздћваться. 

Ни онъ, ни она не произносили ни слова, въ комнатћ слыту- 
но было только его тяжелое, учащенное дыханіе, шуршаніе 
шелка и металлическій звукъ растегиваемыхъ корсетныхъ 38» 
стежекъ. 

Въ это мтновеніе раздался звонокъ въ передней. 

 Линдъ замеръ на мъстЬ и насторожился, точно лятавая на 
стойкЪ. Роть его быль разинутъ, а широко раскрытые глаза 
были прикованы къ одной точкё. 

Оттилія смотрЪла на него исподтишка и на лицЪ ея въ пер. 
вый реазт въ этоть вечеръ появилось живое выраженіе. Что- 
то въ ней пюбЪдило, наконецъ; ея апатію. Ея выраженіе ясно 
говорило, что она жалћетъ этого отшельника. Опять раздался 
звонокъ, на этоть разъ боле продолжительный. Оттилія про- 
никалась все большимъ и большимъ состраданіемъ. Изъ двухъ 
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комнатъ, занимаемыхъ пасторомъ Линдомъ, былъ Только одинв 
выходъ черезъ переднюю, это она знала. 

Въ третій разъ.., все настойчив ®е... 

Линдь стоялъ все такъ же неподвижно. Онъ едвя дышалъ, 
весь онъ представлялъ собою олицетвореніе томительнаго ожи» 
данія, смертельнаго испута. 

Онъ все еще питалъ слабую надежду на то, что неожидањ 
ный посћтитель ничего не слыхалъ, подумаетъ, что его дома 
нћЪтъ... что этоть посзтитель, можеть быть, мальчикъ изъ кни- 
жнаго магазина, учитель или ктонибудь другой, можеть быть, 
отойдеть отъ двери и спустится съ лЪстницы. ВЪдь было не- 
возможно, совершенно невозможно отворить дверь, впустить 
ког бы то ни было. 

Но вотъ въ дверь сильно постучали, настойчиво и требс- 
вательно постучали палкой. Потомъ кто-то откашлялся и, на- 
конецъ, раздался строгій и такъ хорошо знакомый голосъ: 

— Прошу извинить меня, господинъ пасторъ, но надћюсь, 
что я не помЪшалъ... Я видЪлЪ, что вы дома, и хотьлъ сказать 
вамъ только два слова... 

Директоръ школы. Директоръ Майфельтъ. Господи!.. Да 
вЬдь онъ живеть напротивъ, наискосокъ. И, колечно, онъ хо» 
рошо зналъ, когда пасторъ приходилъ домой... Можетъ быть, 
онъ ВИДЪЛЪ также... О, Боже! И только сегодня.. этотъ зло- 
счастный день, когда Линдъ впервые ступилъ на стезю по- 
рока... только сегодня онъ вспомниль объ этомъ близкомъ со- 
сЪдств%. ) 

Пасторъ быль окончательно подавлень и уничтоженъ, 
когда вспомнилъ, какъ строго и многозначительно, «педагоги» 
чески» посмотр®лъ на него сегодня директоръ во время боль. 
шой перемЗны. 

Директоръ! Невозможно заставлять ждать господина ди- 
ректора! Директоръ Майфельть не такой, чтобы его можно бы: 
ло морочить. Значить, погибло все... все... 

Тюшуа Линдъ окончательно растерялся, шатаясь, словно во 
снз, онъ пошелъ въ переднюю и отперъ дверь. Но въ посл д- 
нее мгновеніе онъ сдЗлалъ еще смЪшной жесть рукой, точно 
хот®лъ оградить себя отъ страшнаго инквизитора, 

Директоръ Майфельть былъ статный, представительный муж- 
чина. РазумЂется, онъ не принадлежалъ къ числу такихъ лю» 
дей, которыхъ можно было бы не принять или не впустить. Онъ 
сдълалъ видъ, будто не замЪтилъ ничего необычайнаго въ томъ 
пріемф, который ему оказалъ пасторъ. Бросивъ на хозяина 
грустный и, пожалуй даже, ласковый взглядъ и равнодушно 
кивнүвъ головой, онъ безъ всякаго смущенія вошель прямо 
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изъ передней въ кабинеть со шляпой вЬ рукћ, равстегнувъ 
только шубу. | 

Пасторъ ослћпъ и онЬмЪлъ. Вокругъ него точно въ туман 
хороводомъ плясали звЪзды, вмВсто извиненій изъ его рта 
вылетали какіе-то непонятные звуки. 

Впрочемъ, директоръ не обратилъ особаго вниман!я на его 
смущене. Онъ положиль шляпу на столъ, старательно вые 
бравъ такое мћосто, гдЪ не было кружковъ отъ пролитаго вина, 
и осторожно опустился въ кресло передъ письменнымъ сто- 
ломъ. Человћкъ онъ былъ старый, а старики все дзлають 
медлительно и осторожно. Онъ провелъ рукой по голов%, по- 
косился слегка на дверь спальни, потомъ еще разъ провелъ 
рукой по своимъ густымъ серебрянымъ волосамъ, которые кра» 
сиво довершали его внушительный орлиный профиль, и ска» 
залъ, устремивъ на своего коллегу честные сърые глаза: 

— Воть видите ли, милый пасторъ... до моего свЪд%Ънія на- 
шли нужнымъ довести о вашихъ частыхъ посъщеніяхъ квар: 
тала Хумлегренда и... 

Пасторъ Линдъ, который только теперь отдалъ себВ от 
четь въ томъ, чӯо Оттиліи нзть уже больше въ кабинетз. 
тщетно отарался придать свое лицу хоть ОНО ЩВ спо- 
койнов выраженіе. 

— Но мое призваніе, господинъ директоръ,—пробормоталъ 
онъ,—мое призване, какъ духовника, разрЪш... не дозволя- 
етъ... заставляетъ... налатаетъ... 

— Я понимаю, —перебилъ его директоръ тономъ доброже» 
лательства и при этомъ онъ деликатно смотрЪлъ поверхъ пле- 
ча своего коллеги... на косякъ двери, гдз висъло пальто,—я 
вполнз понимаю и цъню ваше паотырское усерде. Но въдь и 
усерде можеть быть иногда истолковано вкривь, въ особен: 
ности, въ наше время, когда вее нонимають не такъ, какъ на- 
жю. Но вотъ, именно, потому-то и важно въ наше время, чтобы 
никто изъ законоучителей, хотя бы невольно не подавалъ по- 
Вода... 

— Но, господинъ директоръ, я..-—пробормоталь Іошуз 
Линдъ, окончательно теряясь. 

— Или даже немека на какой-нибудь поводъ, мили 
пасторъ,—продолжалъ директоръ Майфельтъ.— Только это я и 
хотЬлъ вамъ сказать... посовЪътовать по-дружески... 

На послВднихъ словахъ онъ сдћлалъ особенное удареніе. 

— Да, —закончилъ онъ, осторожно вотавая и беря со стола 
шляпу, подкладку которой онъ сталъ внимательно осматри- 
вать, —больше я не буду задерживать васъ. Я вижу, что у васъ 
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въ тостяхь дама. Когда квартира тЬсна, то такое нескромнов 
посъщеніе, какъ мое... 

Әту фразу онъ договорилъ уже въ передней, но когда онъ 
произносилъ слово «нескромное», онъ сдВлаль легкій жесть 
1ю направленю къ спальнЪ и открыто посмотрЪлъ на пастора 
своими сфрыми, глубоко честными, немного насыЪшливыми 
‘тлазами.... 

Онъ ушелъ. Линдъ стоялъ у письменнаго стола, совершен: 
но уничтоженный и подавленный. Только теперь онъ зам» 
тилъ, что Оттилія догадалась взять со стола шляпу, а рюмки 
и бутылку поставила подъ столъ. Но все равно, пальто, кото- 
рое она не успЪла захватить съ собой въ спальню, висвло 
тутъ на косяк... это пальто изобличало его! | 
Окъ изобличенъ! Вотъ нЪмая, мучительная мысль! Онъ 

обличенъ! Единственный прыжокъ въ сторову... первый его 
грЬхъ.... и онъ уже изобличенъ! Онъ палъ, онъ погибь! 

Конечно, директорь Майфельть понялъ гораздо больше, 
зЬмъ онъ хотЪлъ это показать. Если по своей деликатности 
онъ будетъ вести эту линію и дальше, то ДЪло до окандала не 
дойдетъ. Но какъ послЪ этого смотръть ему въ глаза? Можеть 
ли пасторъ продолжать работать въ виноградник Господнемъ?. 
Можетъ ли онъ и впредь наставлять дътей? 

Шатаясь, направился онъ въ спальню. Тамъ быль его 
гръхъ, огненно красный, теперь такой ненавистный, онъ ждалъ 
его тамъ, чтобы насмЗяться надъ нимъ. 

Надо было изгнать женщину... скорће, прежде чЪмъ, быть 
можеть, возобновится посЪъщеніе... прежде чћмъ вся школа, 
весь городъ сбъгутся сюда, чтобы воочію убфдиться въ томъ, 
что происходить въ жилищ аскета и насадителя нрав 
ственности. 

Мысли его оборвались на этомъ. Совершенно убитый, онъ 
остановился въ дверяхъ и приникъ головой къ косяку, изму- 
ченный, едва переводящій духъ, готовый расплакаться... Но 
овъ былъ лишенъ и этого облегченія, онъ не могь плакать... 
Неужели же похоть уничтожила въ немъ и живительный 
источникъ слезъ?.. Онъ безпомощно закрылъ глаза. 

Когда онъ снова открыль ихъ, онъ увидалъ женщину, сто» 
явшую передъ нимъ. Онъ поднялъ было руку, какъ бы желая 
отогнать ее, но ему стало стыдно и онъ почувствовалъ себя 
сбезоруженнымъ. РЪзкое слово замерло на его губахъ. 

— Оттилія,—сказаль онъ, слегка отворачиваясь, чтобы 
скрыть выраженіе своего лица, на которомъ еще было написано 
отвращеніе,—я совершилъ тяжкій грЪхъ и уже сторицею на- 
казанъ за него! Я только что хотЪлъ всю вину свалить на тебя, 
на соблазнъ... но виноватъ во всемъ я, это я ступиль.на широ» 
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кій путь грБха. Уходи теперь, бъдное созд... бВдная Оттилія... 
я больше не достоинъ того, чтобы называться твоимъ... чьймъЪ 
бы то ни было духовнымъ отцомъ... 

Она ничего не отвВтила, и онъ повернулся къ ней, чтобы 
повторить свое приказаніе, и вдругъ онъ точно проснулся... 
его взглядъ приковало къ себ выраженіе ея лица! Да, во- 
истину, на этомъ лиц появилось, наконецъ, выраженіє! Мяг 
кій, дрожащій отблескъ—какъ смутное отраженіе въ зеркал — 
отражен1е обуревавшихъ его чувствъ! Такъ, значить, и она 
способна чувствовать? Такъ, значитъ, у нея также проявилась 
душа? Неужели эта душа пробудилась какъ разъ въ тотъ мо- 
ментъ, когда онъ думалъ, что нанесъ ей смертельный ударъ? 

— Вы хотите непремВнно, чтобы я ушла? —спросила она ти» 
хо. И въ голос% ея прозвучали такія душевныя нотки, которыя 
въ одно и то же время сотрћвали и приводили въ ведоум%ніе. 

Горло пастора схватила оудорота, сердце снова забилось, 
старый Адамъ не умеръ, онъ, должно быть, только слегка за- 
дремалъ. 

= Да, Оттилія... немедленно... ты должна... 

— Но въдь мы не совершили никакого грЗха, господинтъ 
пасторъ,—<казала она просто, лишь съ едва гамътнымъ от 
тВнкомъ лукавства. —В%Ъдь вы сами сегодня утромъ говорили, 
что тдъ Слово, тамъ и Богъ, тамъ нътьъ больше грћха... 

— Слово? 

Онъ смотрВль на нее, недоумЂвая, стараясь чтото при’ 
ПОМНИТЬ. 

— Да вВдь вы молились, господинъ пасторъ,--напомнида 
она наивно, —да и я также молилась, какъ умЗла... 

Такъ какъ на его лиц все еще быль налисанъ нъмой во- 
просъ, она продолжала: 

— Да, пасторъ Линдъ, я молилась, какъ и вы... я молилась 
Мартину Лютеру, чтобы онъ... благословилъ васъ... насъ... 

Взглядъ его карихъ глазъ точно разлился по всему ея лицу. 
ВЪдь ея лицо улыбалось, оно все зардЪлось и одухотворилось 
от этой многоговорящей и сердечной улыбки, какую онъ не 
ожидалъ видЪть на ея лиц. 

Онъ смотрћлъ и не могъ насмотрћВться... 

ВЪдь она была прекрасна, она сіяла красотой, -—и не только 
красотой тЬлесной, но и духовной... ибо что можеть быть пре 
краснзе душевной чистоты, искренняго, простого чувства и 
дЪтской въры! Это красота вЪчная! 

Она вдругъ переродилась--такой онъ никогда не видаль ее 
раньше, —и это онъ, онъ сдълалъ ее такою!.. Что это была за 
странная радость, что за неизъяснимый восторгъ, которые 
примВшивались къ только что пережитому имъ чувству уни. 

8* 
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женія!.. Онъ смотрВлы на нее, точно никогда раньше нө 
видалъ. 

И вдругъ она опустила глаза. Въ первый разъ онъ увидалъ, 
что она опускаетъ глаза передъ нимъ. И она поблъднВла, точ- 
но въ ея сердпе закралось новое чувство. 

— ПодцЪлуйте меня, — шептала она,--попълуйте... никто еще 
никогда не цђловалъ меня такъ, какъ вы... 

— НЪтъ,—отвћтилъ онъ рЬшительно, —но на глазахъ его 
выступили слезы,—не теперь... не теперь... сперва мы пойдемъ 
и купимъ обручальныя кольца. Пойдемъ! Пойдемъ сейчасъ же! 

° Она робко прильнула головой къ его плечу, изъ ея груди 
вырвалось короткое рыдане : | 


Много въ морЪ безпредвльномъ волнъ, то кроткихъ, то 
мятежныхъ. 
А въ груди—невольныхъ вздоховъ, и томительныхъ, и 
НВЖНнЫХЪ. 
Полюби! — Растаютъ вздохи, легкимъ всплескомъ затихаЯ, 
Какъ на отмели прибрежной таетъ пЪна кружевная. 


Много горный ключъ лепечетъ звуковъ чудныхъ, но 
невнятныхъ. 
Много зрВетъ въ сердцВ пВсенъ, но несп8тыхъ, непонятных. 
Полюби! — Забрыжжутъ звуки подъ твоимъ горячимъ о 
веглядомъ, 
Какъ ручей, летящ въ бездну искрометнымъ водопадомъ 


Зинаида Тулубъ. 


Очерки сощальной истори Малороссии. 


4. Образованіе крелтьянскаго сословія въ дЬвобережной Мало- 
россіи ХУИ—Х\УШ вв. 


(Оҳончаніе). 
ҮІ :). 


Къ половин ХУШ вка процессъ разслоен!я малорусскаго об- 
щества уже очень сильно продвинулся впередъ. Стоявше на вер- 
хахъ этого общества „урядники“ и „державцы“,— иначе говоря, ко- 
зацкая старшина и владёльцы имћній, —успЬли къ данному вре- 
мени сомкнуться въ тћоно сплоченный владфльческій классъ, при- 
свонвшій себћ имя „шляхетотва“ и начинавшій съ все возростав- 
шей әнөргіей добиваться для себя и соотвЬтствовавшихъ этому 
имени правъ-—правъ „шляхетскаго“ сословія. Въ то же время на 
нижнихъ ступеняхъ соціальной яВстницы въ твеной связи съ этимъ 
процесеомъ выдзлен!я и сплоченя новаго „шляхетства“ совер- 
шался аналогичный процессъ образованія обособленнаго отъ дру- 
гихъ группъ населенія крестьянства, въ состав котораго нанболће 
видное мЪсто занимало крестьянство частно-владЪльческихъ имЪній. 
Къ серединё ХУШ столћтія въ малорусской жизни уже твердо 
установилось правило, соглавно которому посполитые не могли пе- 
реписываться изъ поспольства въ козачество. Центральное пра- 
вительство, имЗя въ виду интересы фиска, пыталось дополнить 
это правило другимъ,—что и козаки не могуть переходить и быть 
переводимы въ поспольство. Но мъстныя малорусскія власти, при- 
знавая это послЬднөө правило въ теорін, на практик неръдко 
нарушали его въ интересахъ владЪльцевъ. Въ результат® не только 
значительная часть промежуточныхъ группъ, стоявшихъ между 
ковачествомъ и поспольствомъ къ серединЪ ХУШ вћка, вопреки 
усиліямъ центральнаго правительства включить всћ такія группы 
въ козачество, была втянута въ поспозитые—и главнымъ обра- 





1) См. „Русскія Записки“, ноябрь 
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зомъ въ посполитые чаотновладћльческ1е, —но и немалая часть ко- 
зачества также попала во владћльческое „подданство“. И хотя цен-= 
тральное правительство старалось обезпечить попавшимъ въ такое 
„подданство“ козакамъ обратный выходъ въ козачество, но на 
ДФлВ этотъ выходъ былъ лля нихъ чрезвычайно затрудненъ, а въ 
то же время владЪльцы, вопреки вапрещен!ямъ правательства, 
продолжали привлекать козаковъ въ ряды своихъ посполитыхъ 
и подсусЪдковъ, все увеличивая такимъ путемъ количество нахо- 
дившагося въ частной зависимости крестьянства. 

Въ складывавшееся такимъ образомъ положен!е не внееха 
сколько-нибудь существенныхъ измненіб и новая перемћна въ 
управлен!и Малороссіей, совершившаяся въ середин% царствованія 
Елизаветы Петровны и выразившаяся въ возстаковленіи гетман» 
ства и вручен!и гетманекой булавы К. Г. Разумовскому. Ближай- 
лій сотрудникъ, чтобы не сказать—наставникъ, Разумовскаго въ 
ДВлВ управленя Малоросеіей, Г. Н. Тепловъ, поздиВе, въ своей 
„ЗапискЪ о непорядкахъ въ Малороссін“, поданной имп. Екате- 
ринћ [1 въ началъ ея царствованія, категорически утверждалъ, что 
переходъ козаковъ въ поспольство продолжался и въ гетманство 
Разумовскаге. „Неоспоримо тотъ доказать можетъ, —писалъ эдфсь 
Тепловъ,—кто Малороссіп внутренность знаетъ, что козаки стар» 
шинами и другими чиновными, такожде и денежными людьми, къ 
себ% въ подданствообращены“. „Хотя всякому помфщику—говориль 
окъ въ другомъ м$ет8 той же записки—въ универсалахъ гетьман- 
скихъ, ири подач® деревни, писывалось прежде и кынћъ пишется, 
что пом%щикамъ до козаковъ и ихъ грунтовъ въ деревні, сел и 
мстечкЪ томъ, которое помфщику принадлежитъ, дла никәко- 
ваго нЪтъ, однакожъ какъ возможво, чтобъ козакъ бЬдный и 
‚ бевпомощный воспротивился сотнику въ сотић, а сяльвому т0- 
мЬщику въ томъ сел% иля деревня. глф онъ козачествуеть? 
_ Веякій сотникъ не успђетъ токмо на еотню свою пріћхать, тө 
козаки строители дому бываютъ, первые ећнокоецы для его 
скота и первые подводчики, не упоминая о прочихъ разоре- 
ніяхъ“, Съ другой стороны, — продолжаль Тепловъ—,„живуще 
козаки въ деревняхъ, мФетечкахъ и селахъ помфщичьнхь и земли 
свой им ющ]е въ одной границћ, нечезаютъ и перерождаютсоя иа 
мүжиковъ*, благодаря долгамъ пом%щику, возникающимъ въ ре- 
зультатв продажи ими помфщичьяго вина: „козакъ, грунта евон 
потерявъ процессомъ за горячее помзщичье вино, которое тия- 
ковалъ, коли земли недостаетъ въ уплату, отдаетоя и самъ тому 
жө помфщику въ отслугу по сил права“. „Се есть— пояснялъ 
авторъ записки-——-слЪдствіе того неудобства, что козаки съ помё. 
щичьими мужиками въ однихъ селахъ, дөревняхъ и мъстечкахъ 
живутъ, и отъ сего-то большая часть козаковъ претворилася уже 
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ВЪ МУЖИьа п0мъщикамъ, а Ггосударственныи интересъ чрезъ мно- 
пе годы терпитъ чувствительный отъ того уронъ“ !). 
Объясненія Теплова далеко не охватывали всћхъ сторокъ ука- 
заннато имъ явленія, но самое это явлене—продолжавш!йся пе- 
реходъ козаковъ въ поспольство—онъ во всякомъ случаћ подмћ- 
тилъ вЬрно. Върно въ его указаніяхъ было и то, что такой пере- 
хохъ немало облегчался сожительствомъ коваковъ и владфльче- 
скихъ посполитыхъ въ однихъ и тБхъ же поселеніяхъ. На почвъ 
этого сожительства у отдёльныхЪъ владёльцевъ въ серелин8 ХҮШ 
столЪтія порой зарождалась даже смълая мысль попытаться объя- 
вить всЪхъ козаковъ, жившихъ въ предфлахъ того или иного 
мићЬнія, вхолящими въ его составъ владфльческими подданными, 
лишь по недоравумънію получившими возможность уклониться 
отъ своихъ обязанностей. Такъ, наприм+ръ, Кіево-Печерская Ла 
вра въ сороковыхъ годахъ ХҮПІ вка стала было собирать пока: 
занія старожиловъ принадлежавшаго ей въ НЪжинскомъ полку 
в. Омбыша въ доказательство того, что въ мемъ „предъ Хмель- 
вицкого войною нө бывало козаковъ, но все подданные, повинность 
подданническую безъ противства исполняючіе, бывали“, а уже 
при Хмельницкомъ и послЪ него появились козаки, притомъ пере- 
шедшіе изъ монастырскихъ посполитыхъ и сидёвш!е на монастыр - 
скяхъ земляхъ. Собирая эти свЪдЪнія, Лавра первоначально, по- 
видчмому, разсчитывала воспользоваться ими передъ властями, н; 
затВмъ рЬщшила оставить полученныя овёдћнія безъ употребленія, 
„Хо правленія полкового о семъ разсудивъ не удаватися“ 2). Боль 
шую рЪшительность проявилъ около того же времени Чернигов: 
екій Катедральный монастырь. Ведя споръ съ мринскимъ сотни 
комъ изъ-за власти вадъ козацкими подсусъдками мринской сотни, 
онъ устами своего повЪреннаго выдвинулъ, между прочимъ, олћ- 
хующій аргументъ: подсусЪдки, „которые в козачихъ якоби дво- ' 
рахъ живуть и с тВхъ козачихъ грунтовъ хлћЪба себъ заробляють ' 
Ет} подсусъдки не суть козачіе, во Катедри Черниговской нє 
лежачі, потому что имфють свои двора и огороди на земла 
архіерейской, издревле от гетмана Богдана Хмелницкого надан: 
вой н жалованними монаршими грамотами стверженной, в якой 
мринской маетности и в принадлежащихъ къ нему (м. Мрину) дере- 
вняхъ в тё пори ни единого козака не было, понеже де тая 
маетность в грамоть слободою прописана, а пынћ им%ћется в той 
вписавшихся з мужиковъ в козаки многое число, между которими 
иметься подсусфдковъ, на земли монастирской грунта свои имћю- 
читъ, многое жъ число“, Сотнику пришлось возражать на это, что 





1) Н. Василенко. Г. Н. Тепловъ 1 його „Записка о непорядкахъ въ Ма- 
гороссін“. „Записки Українського Наукового Товариства въ Киіві“, т. ІХ, 
сс. 25, 38—40. 

2) Документы монастырей, переданные изъ архива Черниг. Каз. Палаты 
въ Кіев. Центр. Архивъ, № 1616/1164. 
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монастырь „всем сотни мринской вемлю напрасно присвояетъ къ 
обители Черниговской“, такъ какъ уже и въ грамот 1693 г. чер- 
ниговскому архіепископу Өеодосію подтверждено было владфніе 
м. Мриномъ и прилегающими къ нему деревнями „опрочъ коза- 
ковъ и пхъ угодій“ 1). Въ другой разъ, ведя въ 1751 г. споръ съ 
козаками с. ОбражФевки за принадлежавшую этому селу рощу, 
Черниговскій Катедральный монастыръ, стараясь отстоять для себя 
эту рощу цфликомъ, завзрялъ, что и все названное сөло въ свое 
время было поселено на монастырской земл% по „осадчому письму“ 
архіепископа Лазаря Барановича и подтверждено монаотырю жа: 
дованными грамотами 1676 и 1686 гг., „посл же того оного жъ 
села ПреображЪевки (жители) разными временами по проискамъ 
тамошвихь сотниковъ приняты въ козацкую службу и, оную от- 
правляз, корыстуютоя тимъ жалованнымъ монастырскимъ грун- 
тамъ“. Однакоже изъ представленныхь самимъ монастыремъ гра- 
мотъ 1676, 1686 и 1688 гг. выяснилось, что эти грамоты, утвер- 
ждал за нимъ сс. Ивотъ и Преображћевку, въ то же время утвер- 
кдали и за жившими въ этихъ селахъ коваками ихъ земди 2), 
Наяболђе ревностные защитники владёльческихь интерес овъ 
гъ середин8 ХУШ вка были такимъ образомъ не прочь выдать 
при случаВ всЪхъ козаковъ, жившихъ рядомъ съ тЁмъ или пнымъ 
им н1емъ, за его посподитыхъ, сидящихъ на влад льческой земл. 
Но дзлавияся порою попытки провести этотъ взглядъ въ жизнь 
не могли, конечно, имфть полнаго успћЬха и едва- ли на такой 
успфхъ разсчитывали и сами авторы этихъ попытокъ. За то иначе 
стояло дЪло съ привлеченемъ подъ власть владфльцевъ отдфль- 
ныхъ козаковъ. Оно и въ гетманство Разумовскаго продолжало прак- 
тиковаться въ широкихъ размърахъ и случаи такого привлеченія 
бывали и въ имћніяхъ самого гетмана. Въ 1755 г. управлявшая 
этими имЪніями экономическая канцелярія жаловалась въ генө: 
ральную войсковую канцелярію, что житель с. Краснаго Иванъ 
Карпенко со времени отдази Разумовскому въ 1750 г, Быковской 
волости „при дворц8 Быковскомъ отправлялъ боярскую службу и 
У конского его ясневельможности завода при сотнику городискому 
Кодинцу для случаючихся съ письменными дёлами посылокъ со- 
столлъ, а когда сего году помянутый Кодинецъ за неимфщемъ въ 
его, Карпенка, къ позздкамъ добрыхъ лошадей отъ конского завода 
отставилъ и приказано содержать его, Карпенка, въ тяглђ такъ, 
` Бекъ и другихъ тяглыхъ подданныхъ, то онъ, Карпенко, не хотя 
быть во владён]и его яснөвельможности, снискалъ себЪ въ сотен- 
номъ басанскомъ правленіи козачое званіе, въ которомъ находясь, 





1) Тамже, бумаги черниговскаго БорисоглЪъбскаго монастыря, дД-креть 
ген. войск. суда отъ 23 окт. 1748 г., лл. 406., 7об. 

2) Моск. Архивъ Мин. Юст. д®ла упраздненныхъ присутственныхь 
мЬстъ, Дфла 6. Черниг. Палаты Угол. и Гр., он. 12, св, 5, № 217 
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подданническихъ должностей до дворца Быковского несть крайне 
упрямится“. Генеральная канцелярія ватребовала по поводу этой 
жалобы объяснен!й отъ сотеннаго правленія. Послёднее отвётило, 
что Карпенко вписанъ въ „козачой компутъ“ не имъ, а произво 
Дившимъ ревизію 1755 г. въ басанской сотнз пещанскимъ сот“ 
никомъ Кэндпбою, которому онъ „представлялъ отцевск:я и свои 
службы“; при этомъ сотепное правленіе добавило, что Карпенко 
и въ ревизіи 1743 г. былъ записанъ въ числЪ коваковъ басанской 
сотни. Однако экономическая канцелярія и послћ этого отвёта про- 
должала требовать возвращенія Карпенка въ посполитые, ссылаясь 
на то, что онъ „отписанъ въ козаки безъ всякаго олЪдствія, а зъ 
самихъ только его жь, Карпенка, рћчей ревизоромъ Кандибою, оной 
же Карпенко жительство имћетъ на подданическихъ грунтахъ и 
при нихъ за его ясневелможностью въ числЬ протчиихь быков: 
ской волости подданныхъ“. Генеральная канцелярія съ своей сто 
роны нашла нужнымъ исполнить это требованіе и такимъ обра- 
зомъ занесенный въ ревизіи козакъ, по своей вол8, повидимому, 
пошедшій въ „боярскую службу“ и ватЬмъ пытавшійся вернуться 
въ козачество, былъ отданъ въ „подданство“ гетману !). 

Такі же случаи бывали и въ имћніяхъ другихъ членовъ стар- 
шины. Три козака с. Рудницкаго въ барышевской сотнЪ Перея- 
славскаго полка жаловались въ 1767 г., что при отдачВ этого села 
въ 1752 г. по универсалу гетмана Разумовскаго переяславскому 
полковому обозному Семену Бөзбородку члены отдаточной ком- 
мисси и ихъ земли „козачія вЬкуистыя ему, Безбородку, во вла- 
дЪніө отдали“; „сверхъ же того, --- прибавлялъ одинъ изъ этихъ 
козаковъ—мөнө, Гөрасименка, будучого тогда атаманомъ, за то, 
чтобы по справедливости посполитскіе грунта объявлялъ, тъ же 
нарочные отдатчики и плетьми нещадно били“. Шестеро другихъ 
жителей с. Рудницкаго дополнили картину отдачи этого села Безбо- 
родку еще однимъ штрихомъ. Мы—разсказывали они въ 1767 г.— 
были козаками, но „онъ, Безбородко, принявъ тћЬхъ жалованныхъ 
рудницкихъ посполитыхъ съ ихъ угодін и не будучи еще оными 
доволенъ, презря гөтманскій универсалъ, съ того жъ (1752) года 
и насъ со отческими нашими жилыми козачими грунтами и по: 
лями въ свое поспольство привластивши, завладЪлъ, почему и въ 
партпкулярныя свон работы почти до единаго съ хаты до сего 
неналежно употребляетъ“ 2). 

Въ томъ же 1752 г., когда с. Рудницкое отдавалось Безбородку. 
перелславская полковая канцелярія разбирала дћло по жалобв 
перелславскаго полковника Семена Сулимы на жителей с. Стро- 





1) Кев. Центр. Архивъ, старыя дЪла изъ архива кіев. губ. правленія, 
дъла „о закръпощеніи и объ отысканіи вольности“. 

2) Рум. Опись, хранящаяся въ библіотекъ кіевскаго университета, Пере- 
яславскій полкъ. Документы Барышевской сотни, т, Ш, №№ 176 и 177. 
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кова. „Въ опомъ селъ — жаловался полковой канцелярии „господарь“ 
(управляющій) Сулимы --за владћнія покойного суди полкового 
переясловского Александра Сулимы посполитыхъ подданныхъ было 
дворовъ болфе двадцати человћкъ, а какъ оное соло по умертвіт 
его, суди, и его жены было въ разныхъ влад%ніяхъ, то въ ТО 
время грунтами владЬльческими, на коихъ жили посполитые, за 
зладфли тамошніе козаки, а иные жъ посполитые, живучи на пос- 
полятыхъ жө грунтахъ, отбуваютъ службу козачую, а у господина 
его нын№ћ во владћнін имћется въ томъ сел Строковћъ токмо три 
двора“. Разобравъ эту жалобу, полковая канцелярія рЬшила всЪхъ 
жителей с. Строкова, не доказавшихъ своего козачества ревизіями 
или показаніями свидћтөлей, отдать въ посполитые (Сулим%. О 
козакахъ жө, купившихъ посполитскія земли, опа постановила 
такой приговоръ: они должны сойти съ этихъ земель и уступить 
ихъ безденежно Сулим; „ежели җъ вышеписанные козаки съ ТВХЪ 
грунтовъ не сойдутъ на другіе, козачіе, грунта и на нихъ жить 
станутъ, то, по сих именного ея ·в. в-ва указу, 1784 голу со- 
стоявшогося, повинность съ посполитыми владфльческими несть 
должны“ !). Переяславская старшина такимъ образомъ осталась 
и при Разумовскомъ вЪрной тому пониманію указа 1734 г., со- 
гласно кото] с.1у владъвшій посполитскою землею козакъ долженъ 
былъ переходить въ поспольство, и продолжала примЗнять такое 
пониманіе на практикв. И, конечно, она не составляла въ этомъ 
отношения. исключенія среди старшины другихъ полковъ. 

Но не одно владћЪніе посполитскою землею и въ эти годы могло 
привести козака въ поспольство. Въ 1754 г. житель м. Барышевки, 
Леонтій Ефименко, жалоџадся, что онъ отправлялъ козацкую 
службу, сидя на уступленной ему тестемъ и купленной имъ сачимъ 
козачьей зөмлћ, о чемъ онъ имзль и спеціальный указъ сотеннаго 
правленія, и тђмъ не мепЪе пойадъ во владЪльческіе посполитые. 
„Минувшого 1752году—разсказываль Ефименко въ жалобћ, подан- 
Ной имъ гөтманү,-—за пожалованіемъ отъ вашей ясневельможности 
полковнику переясловскому г. СулимћЪ въ м. Баришовкћ 59 дво- 
ровъ, по единой его, г. полковника, командирской власти, въ его 
повелЪнія, бывшіе тЬхъ пожалованныхъ дворовъ отдатчики, его, 
г. полковника, близкіе свойственные, яко то хоружій полковый 
переясловскій Ильяшенко и сотникъ воронковскій МатвЪй Сулима, 
въ отдаточной своей вЪдомости приписали мене, нижайшого, между 
его, г. полковника, подданные, по тому только резону; что матка 
моя счислялась между г. полковника подданными, и къ ней, маткђё 
моей, присовокупивши мене, нижай шого, живущого особливо ша 
прописанныхъ козачихъ грунтахъ“. „За страсть қомандирскую“ 
Ефименко, по его разсказу, не рЬшился искать козачества пзъ-подъ 
владЬнія Сулизы. Но въ 1754 г. въ Барышевку прибылъ для 





3) Мотыжинскій Архивъ, К. 1890. № 44, сс. 71—83. 
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Отрачи, въ силу гетманскаго укиверсала, остававшихея еще здЪоь 
свободныхъ посполитскихъ дворовъ бунчуковому товарищу Ильф 
Журману войсковой канцеляристъ Киселевскій н ояъ, найдя Ефя- 
менка неправильно, сверхъ указаннаго въ гетманскомъ универ- 
са1% числа дворовъ, отдавнымъ СудимЪ, записалъ его во взальніе 
Журмана. Тогда Ефименко, очутившіїся, къ своей „всекрайнЪйшей 
обид“, записанкымъ за двумя владфльцами, обратилоя съ жал0- 
бой къ гетману, прося вернуть его въ козачество !). 

Случалось и такъ, что козакъ не имЪлъ за собою поспохитской 
земли, не имћлъ и родотвенниковъ посполитыхъ и вое же „за ко- 
мандирскую страсть“ попадаль въ поспольство. Житель с. Лшвя- 
ковъ въ томъ же Переяславскомъ полку, Василь Миколенко, раз’ 
сказывалъ въ 1767 г., что хотя предки его были козаками и самъ 
онъ отиравляль козацкую службу, имъя въ своемъ взадћніи уса- 
дебное мЪето, поле и лЪсъ въ дачахъ м. Барышевки, но это не 
избавило его отъ претЬсневій, а его брата отъ „подданства“. „Въ 
прошломъ 1761 годлу—жаловалея Миколенко — невздомо почему 
полковникъ переясловскій тотъ грунтъ, поле и гаЁ и брата моего 
Мартина по тогдашней своей власти завладфль и, что я означен 
ному полковнику панщины работать не нохотЬхъ, затьмъ миф отъ 
того грунту отказано безъ справки“ 2). Окохо того же времени 
жаловз4ся на подобныя притћЬсненія житель м. Барышевки Петро 
Стуконогъ. По его разсказу, его отець вытелъ изъ „польской области“ 
въ м. Остеръ и, поселившись здфеь на купленныхь козацкихъ 
земзяхъ, отбывалъ съ сыновьями козацкую службу. Потомъ Петро 
ОСтуконогь, женившись, перешелъ на жительство къ своему теетю, 
козаку м. Барышевки, и посяЬ его смерти осталея въ его двор№, 
продолжая нести козацкую службу. Когда же въ 1760 г. этот? 
дворъ сгорёлъ, Стуконогь нанялъ въ Барышевкй „цеху шевского 
дворъ“ и, „въ ономъ жительствуя, никуда никакихъ службъ нө 
отправляхъ к ни отъ кого отиравленія того не требовано чрезъ 
три года“. „А потомъ-—жаловался Стуконогь-—полковникъ нере- 
ясзавскій Семенъ Сулима сталъ минь чинить вакидъ въ годъ горя- 
чого вина на 40 рублей и подъ свое владЪніе подвертать. И хотя 
я тогда и потомъ неоднократно просилъ дозволенія выходу съ 
того шевского цеху, нө купленного мною двора и поселенія на 





1) Кіев. Центр. Архивъ, старыя дъза кіев, губ. правленія, дЪза „о з2- 
кръпощеніи и объ отысканіи вольности“. Запрошенвый генеральной канце: 
ларіей Киселевскій рапортовалъ ей, что при его пріьздЪ въ Барышевку 
Ефименко находился въ подданствћ Сулимы и платилъ ему 10 р. чиншу, 
а имъ, Киселевскимъ, былъ записанъ за Журманомъ, какъ излишние отдан- 
ный СулимЪ, Въ подданство послЪдняго, по словамь Киселевскаго, было. 
отдано 20 лишнихъ дворовъ вротивъ числа, указаннаго въ гетманскомъ 

ве 

2) Рум. Опись, хранящаяся въ библіотекЪ кіевскаго университета, Пере- 
ясвавскій полкъ, Документы Барышевской сотии, т. Ш, № 164 
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тестевскомъ моемъ козачемъ въ м. Варышовкё грунтћ и службу 
ковачую отправлять, точію оной полковникъ Сулима не только 
того не довволялъ, но когда дочулея (прослышалъ), что я нам$- 
ренъ Вхать о своемъ козачеств искать, и хотя было для того и 
позду, то оной подковникъ, приведши въ Барышовку, бьетъ не- 
щадно плетьми и содержитъ въ ручныхь и ножныхъ колод- 
кахъ въ тюрьмЪ по цзлой недьлВ, что происходило до пяти 
разъ; и имъвшимись моими тестевскими козачими грунтами, въ 
м. Барышовк% грунтомъ и за д. Власовкою полемъ, пятью днями, 
вавладълъ, почему я сталь принужденнымъ оставаться въ томъ 
шөвскомъ дворЬ, принимая отъ него накидъ горячаго вина въ 
годъ по 40 рублей и исполняя всякія его приказаня“ !). 

Казалось бы, привлекаемые такимъ образомъ въ „подданство“ 
козаки должны были находить себ защиту у ближайшаго своего 
начальства. Иногда это и случалось, но не всегда такая защита 
достигала цёли и не всегда она проходила безнаказанно для са- 
михъ защитниковъ. Миргородскій сотникъ Зарудный сообщалъ въ 
1758 г. гетману, что полковой писарь Галяховскій, получивъ въ 
ранговое владЪніе с. Черевки, „нахальствомъ своимъ поработилъ 
было въ подданные“ жившихъ въ этомъ сөлћ козаковъ Дьятчен- 
ковъ. Сотникь выдалъ Дьятченкамъ „засвидЪтельствованіе“ объ 
ихъ козачествћ и генеральный судъ утвердилъ ихъ въ „козачом? 
звани“. Но —продолжалъ Зарудный— „чрезъ то показанный писарь 
Галяховскій, завзявъ на мене злобу, разныя приключаетъ пакости, 
яко уто безпорядочнымъ и самымъ нахальнымъ въ крайне нужное 
рабочое время взятіемъ въ полковую канцелярію человћка моего 
мимо вБдома моего“ и отнятіемъ принадлежащаго на рангъ сот- 
ника сЪнокоса 2). 

Зарудному удалось, по крайней м8р®, помочь козакамъ, на ко- 
торыхъ позарился сильный владфлецъ, избавиться отъ его „под- 
ханства“. Во многихъ другихъ случаяхъ члены местной старшины, 
(аже если они желали оказать козакамъ такую услугу, были без- 
ильны сдћлать это, такъ какъ ихъ представлен!я не принимались 
30 винман!е лицами и учрежденіями, отъ которыхъ зависВло д%ло. 
Въ 1762 г. въ сенать поступила жалоба кобелякскаго городового 
атамана Крысы на членовъ отдаточной коммисс!и, отводившей во 
вдладЪніе гр. Воронцова отданныя ему Разумовскимъ въ 1760 г. 
ызстечки Новый Санжаровъ, Бълики и Кобелякъ. Отдаточной ком- 
мисс1и предписано было передать Воронцову всъ свободные поспо- 
литскіе дворы и хаты въ названныхь м$стечкахь и „буде 
какія пустовскія свободныя жь суть земли, изъ свободныхъ же 





1) Мотыжинскій Архивъ, № 88, сс. 187—8. „Накидывая“ Стуконогу 
воей водки на 40 р., Сулима обязывалъ его распродать ее на эту сумму. 

2) Кіев. Центр. Архивъ, старыя дъла изъ архива кіев. губ. правлещ 
дла „о закрпощенін и объ отысканіи вольности. 
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посполитыхъ дворовъ, грунтовъ и какихъ-либо угодій вавладЪнныя 
қъмъ неналежно, кром% козачьихь дворовъ и грунтовъ, отдать 00 
всЬми принадлежащими къ тёмъ городамъ грунтами и угодіи во 
владћніе ему, гр. Воронцову“. И коммисія, по словамъ Крысы, 
„изыскуя боле прибыли владъльцу, а не наблюдая высочайшаго 
имп. в-ва интересу“, столь ретиво принялась за свое дћло, что, 
найдя какого-либо обывателя названныхъ мЪстечекъ записаннымъ 
въ одной изъ ревизій посполитымъ, уже не хотћла, не смотря на 
представлен!я мъстной старшины, обращать вниман!е на то, что 
въ другихъ, болће раннихъ и боле позднихъ ревизіяхъ, тотъ же 
обыватель значится среди козаковъ и что его пребываніе въ пос- 
польствћ было только временнымъ, а непремЗино отдавала его во 
владёе Воронцова. Точно также— разсказываль Крыса —отдаточ- 
ная коммиссія „ежели по давности владзн!я у дворВ какого козака 
сыщетъ хотя малую самую часть земли посполицкой, то причиною 
того весь козачій дворъ, въ которомъ до н8околько семей живутъ, 
веревками вдоль и поперекъ отмћривши, вођхъ сплошь съ про- 
чими природными козацкими грунтами записывала въ подданство“. 
„Боли жъ кто съ таковыхъ неправильно вь посполитые отдатчи- 
ками вписанныхъ козаковъ, не уступая природного своего коза- 
чьяго зваБія, бросили свои дворы и перешли въ другіе козачіе 
дворы, то пріемщикъ Кодинецъ и съ тЬхъ дворовъ къ подданической 
повинности ихъ употребляетъ, почему оные козаки, лишась сво 
его природного козачества, дВйствительно подданническую повин. 
ность уже отбуваютъ“. „Что жь еще несправедливће,—продох 
жалъ кобелякскій атаманъ -— къ большему умноженію подданных»? 
изыскали способъ писать прямыхъ козаковъ въ посполитые, 
однихъ чрезъ женъ ихъ, которыхъ они взяли за себя посполитого 
званія, хотя же у нихъ и никакихъ посполитскихъ грунтовъ за 
собою не имћется, другихъ же таковыхъ, коихъ хотя отецъ и мать, 
оставшаясь во вдовствЪ, написаны въ тђхъ ревизіяхъ посполи- 
тыми, а онъ, по измертвіи отца своего и матки за малолЪтствіемъ 
служачи по народу и дошедши въ совершенность, присталъ жить 
къ свойственнымъ его или стороннему козаку въ дворъ и, посе- 
хившись на едномъ козачемъ дворћ, купно козачо служить и ко- 
зачими грунтами пользуется, то, и оттого оного записавши, съ 
козачимъ: плецомъ и грунтомъ въ посполитые привлекаютъ, а на 
утческомъ его или дЪдовскомъ плецу или хотя бы ихъ сколько 
козаковъ и другихъ чиновъ поселилися, тћЬхъ такожъ записали у 
подданство, умножая число дворовъ поспохитыхъ въ такомъ умыш- 
хен!и, чтобъ подъ именемъ одного человзка умЪстить до нЬсколько 
дворовъ надачею“. И въ этихъ обидахъ, по словамъ Крысы, коза- 
камъ не помогли ни ихъ собственныя жалобы, ни хлопоты мст» 
ныхъ сотниковъ. Когда обращенные въ посполитыхъ козаки хо- 
тли было жаловаться въ Глуховћ гетману, Тепловъ не допустилъ 
ихъ до послЪдняго и отправилъ по домамъ, грозя въ случаћ не. 


126 В. МЯБОТИНЪ, 


послутан!я отослать ихъ въ оковахъ. Точно также и жалобы тет 
ману мъстныхъ сотниковъ вызвали только нотацію по ихъ адресу 
со стороны того же Теплова, чтобъ они „боле не усиливались 
представленіями“ !). 

Чаще однако ‘и оотенная старшина не столько вступалась 38 
козаковъ, сколько стремилась въ свою очередь перевести ихъ въ 
свои посполитые. Эти стремленія нерћдко носили очень настойчи- 
вый характеръ и иногда оҳнимъ и тъмъ же козакамъ приходилось 
по нЬсколько разъ отбиваться отъ смънявшихъ другъ друга с0- 
сзднихъ владђльцевъ. Нъсколько козаковъ с. Семеновки въ бере- 
занской сотнь Переяславскаго полка подали въ 1708 г. гетману 
Разумовскому доношен!е, въ которомъ писали, что еще въ гөтман: 
ство Мазепы переяславскій полковникъ Родіонъ Дмитрашко, полу« 
чивъ въ свое владћніе м. Березань съ прилегающими къ ней сө- 
лами, „Властію своею и насильствомъ подвернуль былъ въ под 
данство“ ихъ, просителей, предковъ. Посл% того, въ 1735 г., они, 
въ рөзультатЬ произведеннаго по ихъ жалобамъ слЬдствія, были 
освобождены изъ „подданства“ и вернулись въ козачество, но нө- 
надолго. „Помянутого жъ Дмитрашка внукъ,—писали авторы до- 
ношенія--Василь Дмитрашко, сотникомъ березанскимъ и в1а- 
дЪльцемъ будучи, боями, вабираніемъ им%ній и несносными уетра- 
щеніями подвернулъ быдъ паки насъ, нижайшихъ, отцовъ и насъ 
въ побпольство“ ?). Въ 1758 г., пост новой жалобы порабощен- 
ныхъ козаковъ и новаго слЬдствія, они опять были возвращены 
полковой канцеляріей въ Еозачество и „служили, козакуючи, чрезъ 
несколько годъ, не знаючи ни отъ кого обиды, и въ разныхъ по- 
ходахъ были“, но, когда въ 1763 г. м. Березань и с. Семеновка 
достались по наслЬдству женћ отставного капитана Лукашевича, 
послЪдній пошелъ по стопамъ Дмитрашекъ. „Оной отставной ка- 
питанъ Лукашевичъ,--жаловадись гетману авторы доношеяя— 





1) Харьк. Истор. Архивъ, Д%ла Малор. Коллечи, Полт. отд. Рум. Опизь, 
св. 61. По „доносительнымъ пунктамъ“ Крысы севатомъ назначено быде 
сяъдствіе, но чЪмъ оно закончилось, миъ неизвЪстно. Между прочямъ, въ 
1763 г. Разумовскому жаловался на дЪйствія отдаточной коммиссіи козакз 
Запорожской Съчи Иванъ Тупица, По его словамъ, онъ еще въ 1725 с 
вступилъ въ СЪчь, участвоваль въ походахъ, четыре года находился въ 
плЪну, затЬмъ „паки въ войску запорожскомъ при томъ же Реговскомъ 
ҝуренъ служилъ", потомъ женился въ м. Бъликахъ, купилъ себъ здъсь у 
козаковъ землю и болће восьми дътъ жалъ на ней, а въ моментъ отдачи 
Бъликовъ Воронцову отдаточная коммиссія и сго, Тупицу, причислила къ 
посподитымъ и отдала во владЪніе Воронцову. Тамже. 

2) Въ другомъ доношенін жалобщики подробнЪе и точиЪе разсказывали 
о насиліяхь Василія Дмитрашка. „Когда—писали они здЪъсь-—-бывшій м. Бе- 
резани владЪлецъ, бунчуковій товарищъ Василь Думитрашко Райча, поау. 

сотничество, то по той власти своей, разнообразно утфсняя, лЪтвего 

и употребленіемъ къ походамъ, а зимою на панщину, паче же всего 

чрезъ разные учиненные намъ побои, въ подданство къ себЪ подверг- 
МУЛЪ" 
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но смотря на опредленіе полковой канцеляріи, сталъ насъ въ под- 
данство, устращая боемъ и забратемъ нашихъ имён, привле- 
жать и подалъ въ полковую канцелярію доношеніе, откуду начъ 
позвы, чтобъ мы явились по оного капитана доношенію въ судъ 
полковой къ отвЪту, чинены, и чрезъ все лъто, не даючи намъ 
спокойно службу государеву отбувать, волочитъ и до немалого 
убытку привелъ. Того ради, падши подъ стопы вогь вашей яспе- 
вельможности, всенижайше просимъ отъ оного отставного капн- 
тана Лукашевича насъ охранить и въ поспольство не допустить“ !). 

Бывали и такіе случаи, что державцы привлекали козаковъ въ 
вое „подданство“ въ то самое время, когда они отбывали военную 
службу. Въ 1763 г. три козака д. Сасиновки въ пиритинской сотн$ 
Лубенскаго полка жаловались гетману, что въ то время, какъ они, 
съ ДВДОВЪ и огцовъ .своихъ козаки, отбывали козацкую службу и 
участвовали въ заграничномъ походё, будучи опредфлены въ ре- 
түлярные гусарсе!е полки, ихъ семьи подверглись притћсвеніяыъ 
со стороны мЪстнаго державцы. „Безъ бытности нашей въ нашихъ 
хомахъ,—писяхи жалобщики—отцамъ нашимъ и намъ партику- 
лярными работами немалыя обиды и разоренія причинены, именно 
тенерального подскарбія Гудовича приказчикъ МатвЪй Каменевъ 
въ равговую маетность его Сасиновку самъ собою въ подданство 
къ посполитымъ привернулъ и въ разныя работы впотребляе и 
здирства чинить“. „Въ прибытіе наше съ того походу въ домы, — 
продолжали жалхобщики —оноќй Каменевъ призвалъ насъ во дворъ 
сасиновскій, ругательства намъ немалыя и неизносныя чинилт 
безъ всякой нашей винности, сабли отъ насъ обрывалъ и, хвата 
ножъ, волоса н у мундира, даннаго намъ въ той служб, пу- 
говицы отрВзать намћревахъ, матерно бранилъ и всякими сквер- 
ными словами называлъ, недоволенъ тфыъ, что бъдные вовсе наши 
домы изнурилъ, но и самимъ намъ при томъ ругательствЪ пан- 
щину работать приказовалъ, отъ котораго мы, нижайшіе, его ру- 
гательства и злого намъренія въ силу разными прошенями 
и втекомъ (убЪгомъ) въ оного двора спаслись“. Жалобщики 
просили гетмана оградить ихъ отъ притязаній Гудовича и его 
приказчиковъ. Жалоба эта была принята гетманомъ во вниманіе 
и начатое по ней дВло окончилось въ пользу жалобщиковъ, но два 
года спустя сасиновскіе козаки снова жаловались, что Гудовичъ 
привлекаетъ ихъ въ свое „подданство“ 2). 

Отношенія козаковъ и владфльцевъ и въ гетманство Разумов- 
скаго сохраняли такимъ образомъ свой прежній харастеръ и вла- 
дВльцы продолжали по прежнему привлекать козаковъ въ число 
своихъ ПОСПОЛИТЫХЪ, пользуясь для этого и своей экономической 
силой, и той властью, какою располагали многіе изъ нихъ въ ка- 





1) Мев. Центр. Архивъ, старыя дЪла изъ архива кіез. губ. правления, 
подъ рубрикою „дла о закоъцещеніи и отысканіи водьности“, 
3) Тамже. 
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чествъ члевовъ старшины. Поводами для такого привлеченія слу- 
жили самыя различныя обстоятельства. Достаточно было козаку 
быть. ваписаннымъ въ какой-либо изъ ревизій въ числЪ посполи- 
гыхь или имЪть въ своемъ владфн!и кусокъ земли, купленной у 
посполитаго, имфть родственниковъ въ числћ владЬльческихъ пос- 
политыхъ или жениться на посполитой, чтобы у владЪльца со- 
здался уже поводъ считать такого козака свонмъ „подданнымъ“ и 
предъявлять къ нему соотвътствующія претенвін. Если владЪлецъ 
хотфлъ использовать такой поводъ, онъ по большей части не об- 
ращался къ властямъ, а прямо захватывалъ въ овое „подданство“ 
нам%ченнаго козака и послъднему приходилось уже самому искать 
защиты у властей. Иногда он и оказывали ему такую защиту, но 
далеко не всегда эта защита была достаточно серьезна и активна, 
чтобы не допустить перевода его въ поспольство. Нөръдко же слу- 
чалось и такъ, что привлекаемый тЬмъ или’ инымъ влъдЪльцемъ 
въ посполитые козакъ не находилъ сөбћ защиты и у властей — 
слишкомъ велика и прочна была та общность интересовъ, которая 
связывала въ данномъ случаћ между собою членовъ старшины. 
Самъ главный управитель гетманскихъ имЪній и главный совёт- 
никъ гетмана Разумовскаго, Тепловъ, позднће такъ сильно осуж- 
давшій передъ имп. Екатериной съ точки зрћнія государственныхъ 
интересовъ привлеченіе козаковъ подъ власть помЪщиковъ, въ 
годы своего пребыванія въ Малороссіи, какъ мы видфли, весьма 
энергично содћйствовалъ привлечено козаковъ въ „подданство“ 
Разумовскаго и его пріятелей, рЬщительно и круто подавляя 
всякій протестъ противъ такого привлеченія со стороны козаковъ. 
И точно также поступало въ аналогичныхъ случаяхъ и большин- 
ство малорусской старшины, члены которой нерздко были свя- 
заны другъ съ другомъ не только общими интересами, но и слу- 
жөбными и родственными отношеніями, | 

Въ это положеніе не вносили сколько-нибудь существенныхъ 
измЪненій и т распоряженія новаго гетмана, которыя имфли 
боле или мене общий характеръ. Поскольку такія распоряженія 
дзлались Разумовскимъ, они опять-таки преслћдовали цЪли, какія 
ставила себћ администрація Малороссіи и до него, —съ одной сто- 
роны, точнће разграничить поспольство отъ козачества и затруд- 
нить переходъ изъ перваго во второе, съ другой —упорядочить 
производство въ судебныхъ учрежденіяхъ страны дълъ, возникав- 
шихъ въ результатЬ исковъ о возвращеніи въ козачество. 

Одно изъ такихъ распоряженій было сдВлано Разумовскимъ въ 
первое же время его гетманства и касалось посполитыхъ, нахо- 
дившихся во владЪнім грузинскихъ князей и дворянъ, надфлен- 
ныхь имЪніями въ Малдороссіи въ царствованіе Анны Іоанновны !). 


1) См. мою статью „Свободныя войсковыя села и владЪльческія имЪнія 
въ лЬвобережной Малороссіи ХУП-—ХУШ вв.*, „Р. Записки", 1915, № 8, 
сс. 178—9. 
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Въ началћ 1752 г. семеро такихъ грузинскихъ князей и дворянъ, 
получивших имћнія въ Полтавскомъ полку, обратились къ Ра- 
зумовскому съ жалобой на обиды, испытываемыя ими отъ мЪстной 
старшины, причемъ въ числ этихъ обидъ указывали на „вписаніе 
за единъ искупъ безъ всякаго слЪдствія и справокъ ихъ поддан- 
ныхъ въ козаки“ и на „недопусканіе ихъ, грузинскихъ князей и 
дворянъ, Бъ владЪн!ю“ такими подданными. Въ результатв этой 
жалобы Разумовскій 14 марта 1752 года отправилъ полковнику 
Горленку особый ордеръ, въ которомъ предписывалъ ему „отъ 
приключенія обидъ кого надлежитъ воздержать“, а, въ частности, 
по вопросу о вписываюи посполитыхъ грузинскихъ дворянъ и 
хвявей въ козаки давалъ такую инструкцію: „которые подданные 
грузинскіе написаны сотниками и сотенными старшинами въ ко- 
заки не по ордерамъ и не по опредЪленіямъ полковой полтавской 
канцеляр!н, или хотя и по ордерамъ полковой канцеляріи, да не 
въ сущую правду и не надлежащимъ порядкомъ и безъ слъдствія, о 
таковыхъ чиненныя сотниками и сотенными старшинами слЬдствія 
собравъ въ полковую канцелярію, раземотрёть, правильно ли оныя, 
кЪмъ, когда и почему учинены, а до разсмотр$ я и крайняго по 
онымъ рЬшенія велћть такимъ всфмъ отбувать подцаническія по 
пропорцін имуществъ своихъ, равно какъ и другія повинности“ !). 

Пять лЬтъ спустя Разумовскимъ было сдЪлано по тому же во- 
просу о переходћ изъ посполитыхъ въ козачество другое распоря- 
жен!е, болзе широкаго характера. Первоначально, впрочемъ, и 
оно было вызвано однимъ частнымъ эпизодомъ. Въ 1756 г. бунчу- 
ковый товарищъ Өөдоръ Чүйкевичъ подалъ въ генеральную вой- 
сковую канцелярію жалобу на нфкоего Пузину, отданнаго въ его 
владфніе въ числЬ тридцати посполитскихъ дворовъ въ м. Воро- 
нежЪ по универсалу Разумовекаго 1752 г. Имћя въ Воронежћ свой 
дворъ съ нивою, Пузина — равскавывалъ въ этой жалоб Чуйке- 
ВИЧЪ — „прикупилъь еще дворъ козачій въ 1755 г. и купчую въ 
домъ мой отдалъ, по якой тотъ мић дворъ крБпокъ, и во владънін 
моемъ былъ немалое время, а потомъ тотъ же мужикъ мой Пу- 
зина, перешедъ сего 1756 года съ первого моего въ тотъ мой дру- 
гій дворъ, безперерывно владћетъ обома дворами моими и нивою 
моею жь, 60 и сего лЪта съ той моей нивы гречку пожаль и но- 
бралъ, а въ дворъ первый войту моему никого на жилье впущать 
не допущаеть, и миъ подданической повинности и послушенства 
ни въ чемъ не отдаетъ, и чинша не платитъ за ту едину причину, 
что ищетъ у сотника воронежского и у старшины тамошней коза- 
чества, а отъ подданичества моего увольненія, якого я ему и ис- 
кать не бороню“. Изложивъ въ такомъ видћ свою претензію, Чуй- 


е 





1) Рукопись библіотеки А. М. Лаваревскаго (теперь въ библіотекЬ кіев. 
скаго универсатета), п. н. „Полтавскіе земельные универсалы“, № 82. 
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кевичъ въ заключен!е жаловался на сотенную старшину, защищаю“ 
щую Пузину, и просилъ, чтобы послёдняго обязали повиноваться 
ему и не опредёляли въ козаки до ръшенія генеральнаго суда. За- 
прошенный генеральной канцеляріей воронежскій сотникъ Хозо- 
довичъ предотавилъ однако ей дћло въ нЬсколько иномъ освЪще- 
нін. По его оловамъ, Пузина не искалъ у сотенной старшины ко0- 
вачества, а просто, покинувъ свой посполитскій дворъ во владъніш 
Чуйкевича, перешелъ, въ силу указа о свободномъ переход по- 
сполитыхъ, на купленный имъ козачій дворъ. Съ этого послЪдняго 
онъ, не имћя больше за собою никакихъ посполитскихъ земель въ 
маетности Чуйкевича, дохженъ бы отбывать, по сил указа 1789 г., 
ужө „козачую службу, а не посполитскую повинность“, но сынъ 
Чуйкевича принуждаетъ его перейти обратно на покинутый имъ 
дворъ и, „нашедъ гвалтовно на домъ оной козачій и взявъ его, 
Пузину, двократно билъ кіями нещадно“, требуя отдачи въ свои 
руки купчей на этотъ домъ, какую ПузинВ „съ такого нещадного 
бою“ и пришлось отдать. То же самое показалъ на допросћ и самъ 
Пузина. Получивъ такія свЪдфнія, генеральная канцелярія проя- 
вила, повидимому, нВкоторое колебаніе въ рЪшеніи этого дла !). 
Тогда Чуйкевичъ обратился съ жалобой на неповиновеніе Пузины 
непосредственно къ гетману, и Разумовскій даннымъ въ апрвлф 
175° г. ордеромъ предписалъ раздёлить въ этомъ дћЬлћ два во- 
проса, подлежащие разрзшен!ю на основаніи различныхь законовъ: 
„что принадлежитъ до иску козачества, то въ силЪ указовъ, а о 
грунтахъ въ сил малороссійскихъ правъ“; такъ какь Пузина въ 
ревиз!и 1756 г. быдъ записанъ посполитымъ, то онъ, по рЬшенію 
гетмана, и долженъ былъ оставаться подцаннымъ Чуйкевича, & 
споръ о землВ Разумовскій приказалъ разсмотрЬть особо 2). Че-. 
резъ два мъсяца послћ этого Разумовскій повторилъ то же прика“ 
заніе въ общей форм%Ъ, предписавъ генеральному суду ордеромъ 
отъ 19 іюня 1757 г. рЬшать споры о козачествВ по указу 1723 Г., 
а иски о землЪ („о грунтахъ“) по малороссійсқимъ правамъ. При 
этомъ гетманъ приказывалъ генеральному суду „рЬшенія по д8- 
ламъ онымъ объявлять какъ тёмЪъ, хто искатиметь (будетъ искать) 
козачества, такь и тому, изъ-за чего владЪнія и подданства могъ 
бы кто быть выключенъ въ то козачое званіе, и ежели которая сто- 
рона недовольство и апеллящю объявитъ, то, не чиня по рЬшенію 
исполненія, все дЬдо по описи къ намъ представить къ раземо- 
трЬнію“ 3). 

1) По крайней мЪрћ, по словамъ Пузяны въ позцнЪНшей его жалобћъ, 
въ генеральной канцеляріи „о принуждеши его въ подданство Чуйкевичу ни- 
какого опредЪленія не посл$довало“. . 

т КР а Истор. .Архивъ, Дьла Малороссійской Коллегін, Черниг. отд,, 
` 8) Моск. Архивъ Мин. Юст, дала упраздненныхъ присутственвыхъ 


мЪстъ, ДЪла б, Черниг. Палаты Уг. и Гр., оп. 17, св. 25, № 81 (книга орде- 
ровъ гетмана Разумовскаго), лл. 61—2. 
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Прошло однако немного времени и тотъ же вопросъ о покупЕ® 
посполитыми козачьей земли и о переход ихъ этимъ путемъ въ 
козачество вновь былъ поставленъ передъ гетманомъ, на этотъ 
разъ прилуцкой полковой канцеляріей. „Зъ многихъ въ полковую 
прилуцкую канцеляр!ю входящихъ представленіевъ — писала она 
въ 1759 г. въ генеральную капцеляр1ю— извЪстно, что по разнымъ 
сего полку мЪстамъ владфльческ!е подданные мужики покупають 
ковачіе грунта, нЬкоторые въ знаніи сотниковъ и старшинъ сотек- 
ныхъ по ихъ позволеНямъ, что имъ подъ неопустнымъ штрафомъ 
чинить отъ полковой канцеляр!и хотя запрещено, но другіе му- 
жики и мимо знаніе оныхъ сотниковъ и старшинъ разными 6по- 
собы ухищренно точію ради того, чтобъ лмъ, удалившись съ-подъ 
владъльца, получить возможно было званіе :0зачое, таковы коза- 
чіе грунта покупають и, скупивъ оные, будучи сами природные 
искони мужики, подають прошенія въ судъ генеральный объ опре- 
дБлеши пхъ въ зван!е козачое, показывая только за собою коза- 
чихъ грунтовъ владфн!е, и на одинъ обманъ закрывають то, что 
они въ недавномъ времени получили тъ грунта, будучи посполи- 
тые, почему нъкоторымъ и удалось по тавимъ подступнымъ про- 
шөніямъ дЬйствительно получить подтвержден!е къ бытію имъ въ 
козачомъ званін, на что взирая, и другіе владћльческіе подданные 
безъ всякого опасен1я тоже козачіе грунта искупляють“. Приведя 
послдній по времени примъръ такой попытки перехода посполи- 
тыхъ въ козачество путемъ покупки козачьпхъ земель, прилуцкая 
канцелярія продолжала: „а яко такова купля происходить перво 
въ отмЪнность высочайшимъ указомъ, а қъ тому и по правамъ ма- 
дороссійскимъ мужикамъ шляхетскихъ добръ завлажовать п ями 
пользоваться не дозволяется, да притомъ же изъ того владЪъльцамъ 
всекрайнфйшая происходить обида, что ихъ подданные мужики въ 
той же маетности, въ которой испрежде жили, купивъ қозачій 
грунтъ и на оной перенесшись, опредфляются въ козаки, и, если 
сего пе прекратить, то латво (легко) могуть симъ образомъ къ 
вящшей владЪфльческой обидЪ и проч1е мужики съ подъ владћнія 
ихъ удалиться“. Генеральная войсговая канцеляр1я съ своей сто- 
роны вполн$ присоединилась къ этимъ соображешямъ прилуцкой 
старшины и тогда Разумовскій отдалъ такое распоряженіе: „кои 
изъ посполитыхъ, подданныхъ владЪдьческихъ, покупають козачіе 
грунта, поступать въ силћ ея и. в-ва указовъ и малороссійскихъ 
правъ и оныхъ посполитыхъ до покупки козачьихъ грунтовъ не 
допускать, а кЪмъ... куплено, тв грунта, отобравъ, возвращате 
кому принадлежить изъ козачьихъ наслЬдниковъ“ 1). Въ сущно. 
сти и это распоряженіе не заключало въ себЪ чего - либо новаго. 





1) Харьк. Истор. Архивъ, ДБла Малороссійской Коллегін, Черниг. отд., 
№ 14.535, 
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Подобно другимъ, приведеннымъ выше распоряженіямъ Разумов- 
скаго, оно лишь полтверждало существовавшее и раньше, но нө 
всегда соблюдавшееся, правило и этимъ подтвержденіемъ только 
прочнфе закр%пляло имъвшійся уже налицо барьеръ между по- 
спольствомъ и козачествомъ. 

Такой же по существу характеръ носило и еще одно распоря- 
‚жен!е Разумовскаго, состоявшееся уже подъ самый конецъ его гет- 
манства, въ 1763 г. Этимъ распоряженіемъ или „ордеромъ“ Ра- 
зумовскій предписалъ— „0 таковыхъ, кои по ревизіи, въ 723 году 
на 724 тодъ учиненной, за кимъ въ подданствВ состояли, а съ того, 
на владЬльческихъ грунтахъ живучи, самовольно повдирались въ 
козачество и тЪми довольствуются напрасно владЪльческими грун- 
тами, не то, чтобы допущено было въ аппелляц!ю, но ниже въ суд- 
ное дЪлопроизводство не входить“ :). Ничего принцишально но- 
ваго не было опять-таки и въ этомъ распоряженіи, но вмћстБ съ 
тЬмъ оно было прямо направлено къ сокращен!ю исковъ о коза- 
сествЬ и стремилось навсегда зақрћпить въ поспольствЪ всъхъ 
тахъ лицъ, которыя были занесены въ число посполитыхъ въ од“ 
ной опредзленной ревизін-—ревизіи 1723 г. Не давая полнаго удо- 
влетворенія пожеланіямъ владзльцевъ о прекращеніи съ того или 
иного срока всякихъ исковъ о козачествћ, —чтд было и не во вла- 
сти гетмана—это распоряженіе все-таки до извЬстной степени шло 
на встрЪчу такимъ пожеланіямъ. 

Въ общемъ, такимъ образомъ, годы гетманства Разумовскаго 
не принесли съ собою какихъ-либо крупныхъ и коренныхъ изм8- 
неній въ дЪлћ разграниченія поспольства и козачества. Въ данной 
области, какъ и въ нЪкоторыхъ другихъ, въ Малороссіи въ эти 
годы лишь продолжались намътившіеся уже раньше процессы об- 
щественной жизни, постепенно, впрочемъ, обострявшіеся и прини- 
мавшіе все болће законченный видъ. По прежнему м8стныя вла- 
сти, въ полномъ согласіи съ владфльцами, старались закрыть по- 
сполитымъ возможность перехода въ козачество, тщательно огова“ 
ривая и восполняя недомолвки предшествовавшаго законодатель- 
ства, въ той или иной мЬр}Ъ оставлявшія еще такую возможность 
По прежнему, съ другой стороны, владћльцы стремились въ рядћ 
случаевъ переводить козаковъ въ свои посполитые и такой пере- 
водъ, не смотря на категорически воспрещавшіе его указы цөн: 
тральнаго правительства, нөръдко усп8шно осуществлялся на прак- 
тик, не встрЬчая особаго противодЪъйствія со стороны мЪстныхъ 
властей или даже, наоборотъ, встрёчая съ ихъ стороны прямую 
помощь. Вмћст% съ тЬмъ при все упрочивавшейся власти держав- 
цевъ однажды попавшимъ какимъ-либо способомъ въ ихъ „поддан- 
ство“ козакамъ становилось все труднЪе выбиваться изъ него на 





1) Документы монастырей, переданные изъ архива Черниг. Каз. Палаты 
%ъ Юев. Центр. Архивъ, № 1616/2990. 
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евободу. Особенно важную роль въ этомъ отношенін сыграло уста- 
новленное Разумовскимъ въ 1760 г. ограниченіе свободнаго пере- 
хода посполитыхъ письменнымъ разрЪшеніемъ владфльцевъ или 
„урядовъ“ и оставленемъ посполитымъ всего нажитаго имъ въ 
имЪнін имущества въ пользу того владъльца, отъ котораго онъ 
уходилъ. Если раньше такъ или иначе захваченный въ „поддан- 
ство“ козакъ, стремясь перейти обратно въ козачество и встрЬчая 
противодЪйствіе со стороны владфльца, могъ въ крайнемъ случаз 
уйти изъ его имЪнія, покинувъ свою землю, и посл того доби- 
ваться возстановленія своего права, то теперь и этотъ выходъ 
оказывался затрудненнымъ. Но владёльцамъ этого было еще мало 
н они добивались большаго. Въ прошеніи, поданномъ въ 1764 г. 
ЕкатеринЪ П малороссійскимъ „шляхетствомъ“ вмћстЬ съ гетма- 
номъ, это шляхетство просило императрицу, наряду съ полнымъ 
воспрещеніемъ переходовтъ посполитыхъ, „запретить всякаго зва“ 
нія мужикамъ впредь вфчно не выписываться въ козаки“. То и 

другое запрещеніе, по словамъ шляхетства, было необходимо не _ 
только для „сохранен!я въ своей силЪ“ его правъ, но и „для все- 
общаго Малыя Россія благосостоянія, ибо ежели таковаго вольнаго 
переходу и вписыванія въ козаки мужикамъ запрещено не будетъ, 
въ Малой Россіи никогда никакого постояннаго благополучія и доб- 
рыхъ порядковъ ожидать не можно, ибо обнищаетъ шляхетство, а 
мужики, работая и уплачивая за другихъ, свободно переходящихь 
и въ козаки выписывающихся, подати, прійдутъ въ крайнее из- 
неможевіе и разореніе, а напослёдокъ вся Малая Россія опу- 


стБетъ“ 1). 





Автономистскія тенденщи малорусскаго шляхетства, нашедшія 
себъ выраженіе въ прошеніи 1764 г., меньше всего могли ветрЬтить 
сочувствіе въ Екатерин% П, и на заключавшееся въ этомъ прошеніи 
ходатайствообъ утвержденіи гетманстваонаотвћтила уничтоженіемъ 
гетманскаго сана, учрежден1емъ новой Малороссійской Коллегія, со- 
ставленной поровну изъ ведикороссовъ и малороссовъ, и назначеніемъ 
генералъ-губернаторомъ Малороссіи гр. Румянцева. Но совершенно 
иначе отнеслась Екатерина къ соціальнымъ идеямъ, лежавшимъ 
въ основЬь шляхетскаго прошенія 1764 г. „Переходы зөмлөдфль- 
цевъ съ м8ста на мъсто“ императрица сама находила „Весьма 
вредными“ и считала нужнымъ „већми удобовозможными спосо- 
бами привесть къ тому, чтобъ оные переходы вовсе пресъчены 
были“ 2). А наряду съ этимъ Екатерининское правительство, на- 
сквозь проникнутое крЬпостническими тенденціями, склонно было 
такъ же отрицательно относиться не только къ переходу посполи: 





1) „Юевская Старина“, 1883, № 6, с. 343. 
2) Сборникъ Русскаго Истооическаго Общества, т. 7, сс. 379, 381. 
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тыхъ въ козаки, но и вообще къ возможиости исканія козачества 
изъ-подъ владЪнія помЪщиковъ. 

Сама Екатерина не высказывалась по этому послёлнему во- 
просу, но назначенный ею генералъ-губернаторомъ Малоросаи гр. 
Румянцевъ высказался о немъ вполнВ опредфленно уже очень 
скоро послћ своего назначенія —въ указан1яхъ, данныхъ имъ Ма- 
дороссійской Коллеги при составленін ею инструкціи депутату 
выбиравшемуся отъ нея въ Коммиссію для составленія новаго уло- 
женія. Отмћчая въ этихъ уқазаніяхъ различные „усмотрЪнные въ 
Малой Россіш недостатки, о псправлеши которыхъ въ Малоросеій- 
ской Коллегіи трактовать должно“, Румянцевъ, между прочимъ, 
обращалъ вниманіе Коллегіи и на захватъ вдадћльцами многихъ 
қозавовъ въ „подданство“, и на проистекавшіе отсюда иски о ко- 
зачеств$. „И хотя, —писалъ генералъ-губернаторъ—съ одной сто- 
роны владзльцовъ вовсе извинить не можно, что они козаковъ во 
владЬніяхъ своихъ и понынћ много имЪютъ, однакожъ козаки сами 
больше въ томъ виновны, что они въ свое время о порабощеняхъ 
ве искали, а ежели отъ службы бБжали, укрываяся отъ оной, какъ 
много и изъ дЪлъ оказывается, то вазни п наказанін достойны; стар- 
шины жө сотенные, корысти ради, сошедшихъ имуществомъ поль- 
зуяся, охотно, конечно, имъ на сіе позволяли, ибо рёдко или ни- 
когда о таковыхъ бфглыхь не репортовали“. „Надлежить—Завяю- 
алъ Румянцевъ свое указаніе — разсуждать, коимъ образомь въ 
семъ пункт, общественного добра ради, единожды навсегда на 
мЬрЬ поставить и тЬмъ самымъ пресЬчь всВ и всякія родящіяся 
неустройства“ 1). И Малороссійская Коллегя, исполняя предна- 
чөртанін своего президента, помћстила въ свой наказъ просьбу на 
будущее время запретить „писан!е въ козачество“ и повеліть, 
чтобы „кто при нынфшней въ Малой Росси теперальной описи 
гдЪ состоитъ, тому ужь такъ быть и о козачествЬ молчать“ 2), 
Иначе говоря, Малороссійская Коллегія во главЪ съ своимъ пре- 
зидентомъ вернулась къ выдвигавшемуся и ранЬе малорусскими 
вла фльцами проекгу прекращенія. всякихъ исковъ о козаче- 
ств%. 

Рядовое козачество возлагало на Коммиссію для составлен! 
новаго уложенія иного рода ожиданія. Наказъ черниговскихъ ко- 
заковъ указывалъ, что раньше козаки легко несли свою службу 
государству, ямЪя въ своемъ распоряженін достаточно земли и 
үгодій, а теперь эта служба стала для нихь тяжела „за үтћснө- 
ніемъ владЪльцовъ и всякого званія старшинъ козачихъ“, которые 
ү козаковъ „пахатныя поля, лЬса, сЬцные покосы и волкіе гдв 
воть лучше грунта завлаживаютъ и всякими хитрыми способами 








та 1) аа въ Историческомъ Обществь Нестора-лфтописца, кн, 5, отд, 
) с. 1 ө 


2) Сборникъ Русскаго Историческаго Общества, т. 43, с. 233. 
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козаковъ утискаютъ, а дворы, по вытискћ оныхъ козаковъ Зъ ихъ 
дворовъ, къ себ привлащаютъ (присвоиваютъ) и владћнія съ ко- 
зачихъ земель приумножаютъ, а иныхъ козаковъ въ партикуляр- 
ныя свои работы употребляютъ“, тогда какъ другимъ приходится 
нести „двойную службу съ великимъ отягощеніемъ“. „Многіе ду- 
ховные и м!рок!е владЪльцы и старшины — указывали далће со- 
ставители черниговскаго наказа—не только имфн!я козачія поот“ 
нимали насильно, по куплф и всякими слълками, во и самихъ ко- 
заковъ во владВн!е къ себћ поподвергали въ подданство... И ва 
тЬмъ мы вс} въ крайней обид} находимся, что многое число ко- 
заковъ, какъ по искуплЬ козачіихъ грунтовъ, такъ и завладвніемъ 
насильствомъ всякого званія владзльдами, сотниками и старши» 
нами, а иные козаки съ великого утћВоненія и отъ впдимыхъ стра- 
ховъ, оставя свои грунта козачіе владћльцамъ поневолћ, порасхо- 
дились въ подсусъдки за рубежъ и въ иныя м№Ъста. Почему въ 
умален!и козачихъ грунтовъ немалое изъ вольностей козачихъ 
число отошло, а козаковъ отъ службы военной отпало; а которые 
нынЊ еще въ служб на лицо имЬются, то тв, за таковыхъ несучи 
излишную службу, приходятъ въ крайное разореніе и оплошность“, 
„Въ отвращеніе таковыхъ бъдствій“ черниговскіе козаки просили 
императрицу „освободить отъ вышеписанныхъ владЪльцовъ какъ 
духовнаго, такъ и мірского чина, сотниковъ и всякого званія стар- 
шинъ“ и „ВсЁ напрасно завладЬнные грунта, такъ и купленные“, 
и „самихъ козаковъ, дабы оные по прежнему въ общество Россій- 
ской Импери и паки между козаки въ службу причтены были“ 1). 

Екатерининская Коммиссія не разрЬшила однако этого вопроса, 
какъ не разрЬшила она и никакихь другихъ, и до поры до вре- 
мени онъ остался въ прежнемъ положенін. У генералъ-губерна- 
тора Малороссіи, не добившагося полнаго прекращен!я исковъ о 
козачествћ, оставалась, правда, возможность принимать частныя 
мЬры по отношенію къ такимъ искамъ в вообще къ переходу изъ 
поспольства въ козачество. Въ извЬстной мфрВ онъ эту возмож- 
ность и использовалъ. И при этомъ, конечно, его м5ры пошли не 
въ томъ направленіи, какое указывалось черипговскими козаками, 
а въ томъ, какое соотвЪтствовало его собственнымъ воззрЪніямъ, 
стоявшимъ, қакъ мы видЪли, въ полномъ согласін со взглядами 
малорусскихь владЪльцевъ. 

Первая такая мра была принята Румянцевымъ еще до созыва 
Екатерининской Номмиссіи, въ 1765 г. Въ этомъ году именно Ма- 
доросс1йская Коллегія обратила вниман!е на то, что мпогіе, ищу- 
щіе козачества, раньше обращенія въ судъ „просятъ опродЬлепія 
ихъ въ козаки прямо отъ Коллеги, а владЪльцамъ, на когорыхъ 
оные ищущіе козачества жалобы представляють о порабощения 
якобы ихъ нөнадле:қіще въ подданство, окззываютъ непослушан{е, 
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1) Наказы малогоссісскимъ депутатамъ 1767 гола. К. 1889, сс. 144—6. 
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хотячи прежде разсмотрнія жить въ своболности, о какой ихъ 
ослушпости и отъ владфльцовъ подаются въ Малороссійскую Кол- 
легію прошен!я“. Въ виду этого Коллегія приказала „во всЪхъ 
малоросоійскихъ полкахъ публиковать указами, чтобъ отъ сего 
времени всћ такіе малороссійскіе обыватели, которые ищутъ коза- 
чества своего, а до сего нигд% о томъ не били челомъ, подавали 
просьбы прямо въ судъ генеральный, гдћ по указамъ опредфлено 
о козачествВ слвдствія чинить, а Малороссійской Коллеги, не 
бивъ челомъ въ томъ генеральномъ сул, не утруждали и, поку- 
дова о томъ своемъ козачествЪ не докажутъ, до того времени вла- 
дфльцамъ своимъ въ отбуваніи надлежащихъ повинностей ника- 
кова ослушанія не дБлали, опасаясь за какову-либо ихъ въ томъ 
противность наказанія“. Въ успокоен!е ищущихь козачества Кол- 
лөгія прибавляла, что „за учиненіемъ по тфмъ ихь просьбамъ въ 
генеральномъ судё рЬшеній, по которымъ они опредфлены будутъ 
въ козаки, ежелибы какое имъ въ порабощен!и отъ владёльцовъ 
послЪдовало отягощеніе, за подачею въ томъ ихъ просьбы безъ 
надлежащого разсмотрћнія о награжденіи ихъ оставлено не будетъ, 
для чего и владфльцы не должны имъ до рЬшенія тъхъ дЪлъ ни- 
какова мщенія, паче же налоговъ и отягощен1я, причинять“ 1). 
Въ сущности это было лишь подтвержден!емъ существовавшаго и 
раньше правила, повременамъ нарушавшагося, однако, какъ въ 
виду упорнаго стремленія нћкоторыхъ попавшихъ во владЪльче- 
ское „подданство“ козаковъ возможно скор%е, безъ судебной воло- 
киты, высвободиться изъ него, такъ и въ виду тћхъ притћсненій, 
которымъ подчасъ подвергали владльцы выбивавшихся изъ-подъ 
ихъ власти путемъ исковъ о козачествЪ лицъ. И, конечно, объща- 
ніе Коллеги, что въ случаћ такихъ притЪсненій эти лица будутъ 
вознаграждены послв того, какъ судъ признаеть ихъ козаками, нө 
имъло большого практическаго значенія, какъ не имло большого 
значенія и обращенное къ владёльцамъ увЬщаніе воздерживаться 
отъ притћсненій. Существенно важнымъ въ распоряженін Коллеги 
являлось именно лишь подтвержденіе прөжняго правила, до из- 
вЪстной степени затруднявшаго самые иски о қовачествћ. 

Три года спустя Румянцевъ въ виду „трудностей, сопряжен- 
ныхъ съ разборомъ дЪлъ по искамъ козачьимъ о скуплЁ грунтовъ 
или обращеніи самихъ ихъ въ подданство владёльцами“, пору- 
чилъ генеральному суду подробно раземотрфть эти вопросы и „по- 
дать ми%фніе, қакъ о покупленныхъ донынћ въ Малой Росси у ко- 
заковъ разными владфльцами грунтахъ и о живущихъ за ними въ 
подданствъ, такъ и на какомъ освованіи впредь всему тому 
устаться“. Генеральный судъ выполнилъ поручене и 26 апрёля 
1768 г. представилъ свое „мн}н!е“. „Что до живущихъ за владъль- 
цами въ подданствћъ қозаковъ принаклежить,—говорилъ онъ здъоь 





2) Харьк, Истор. Архивъ, Дёла Мадор. Коллеги, Черниг. отд., № 3.893 
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по поводу второго изъ гоставленныхъ Румянцевымъ на его обсуж- 
деніе вопросовъ,—то геоспорнмо, что, съ одной стороны, между 
мужиками множество козаковъ находится, изъ которыхъ большая 
часть перемЗнили свое состоян!е пр1обрётешемъ мужичьяго 
грунта, или продавъ свой владёльцу, но притомъ оставаясь жить 
на ономъ, укрываясь же отъ должной службы, приходили въ вид 
посполитыхъ н о козачествЪ своемъ чрезъ долгое время, а особ- 
хиро въ военное, не отзывались. По успокоеніи же воеяныхъ об 
стоятельствъ, не полагая [какъ въ высочайшемъ ея и. в-ва мани 
фестЬ декабря 10 дня 1763 г. о переход здЪшняго народа напи- 
еано] ни малЬйшей твердости основанія въ своемъ домостроитель- 
ствЪ, привыкши перөмънять жилище и состояніе свое, начали 
искать о возвращен!и ихъ въ козачее званіе, основывая иски свои 
па указі 1723 г., который совсЪмъ до нихъ не касается, подавая п0- 
мощь однимъ насильно порабощеннымъ, а въ судахъ сею 0б0р0- 
ною, отъ государя пожалованною однимъ насильству подвержен- 
нымъ, пользовалися и такіе, кои, забывъ клятву свою передъ Бо- 
томъ и долгъ подданства и службы государю, скрывались по боль- 
шей части во время военное отъ походовъ въ протекціяхъ иди 
подданствъ у помфщиковъ, вмЪсто того, что всВ таковые по 2 
пункту статей гетмана Бруховецкого долженствуютъ быть лишен; 
выми всЪхъ свободъ гражданскихъ и причтенными къ градскимъ 
должностямъ“. „Съ другой стороны,—продолжаль генеральный; 
всудъ,— нельзя не согласиться, чтобъ и между козаками нө было 
посполитыхъ, видя ежечастые примфры, что мужикъ, по свобод- 
ному переходу оставя свое жилище, сдълается наемщикомъ козака 
грунтового и, по введенному непорядку будучи посылаемъ вмћото 
хозяина {своего къ отправленію военной службы, почитаетъ себя 
въ числЬ козаковъ, а, получа женитьбою или инымъ случаемъ 
грунтъ, дБлается и прямымъ козакомъ. Ибо, когда при слъдствіи 
о козапествћ его судъ, не находя имени его въ компутахъ и реви- 
зіяхъ, приступаетъ къ разбору свидћтельскими показаніями, сін: 
жъ объявятъ, что о предкахъ его неизвфстны, а въдаютъ, что самъ 
онъ отправлялъ козацкую службу, то нө остается суду, какъ токмб 
издать рЬшеніе, приговаривая остаться ему козакомъ на основани 
указа 1723 г., въ которомъ [единственно о порабощенныхъ на- 
сильно] между протчіимъ напечатано: ежели по подлиннымъ сви: 
дътельствамъ которыхъ д}ды и отцы или сами челобитчики въ 
козачьей слүжбЬ были, тЬхъ писать въ козаки“. Между тЬмъ- 
утверждалъ далфе генеральный судъ-—подобные судебные приго- 
воры самимъ ищущимъ козачества „по большей части бываютъ 
боле неполезны, нежели владзльцамъ“. Прежде всего, „каке 
скоро мужикъ начнотъ бить челомъ о нозачеств», владълецъ, ке 
налёясь удержать его въ полданств%, забираетъ у него все нажи- 
тое подъ его влалЬніемъ имущество и грунты, какъ то изъ мже- 
сиҳъ жалобъь ищущихъ козачества вилЪть можно“. Въ дальнфй- 
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шемъ судъ, разбирая искъ о козачествћ, изсл8дуетъ только „при- 
роду“ истца, не касаясь вопроса объ его земляхъ, и потому даже 
въ случаћ благопріятнаго для него приговора выноситъ такое рћ- 
шеніе: „быть ему козакомъ и о приводъ къ присяг8 и употреб- 
хен!и его въ т послать въ полкъ указъ, а о грунтахъ в8- 
даться ему судомъ“. Иногда же члены суда, разбирая дВло ищущаго 
козачества и „нашедъ, что по одной ревизіи въ какомъ-либо селћ 
написанъ онъ мужикомъ, но по другой, прежней, въ иномъ посе- 
ени означенъ козакомъ, приговариваютъ быть ему козакомъ въ 
томъ мЬстЬ, гдз онъ въ семъ звами отмћъченъ, то есть, гдВ онъ 
ни дому, ни грунту не иметь“. Въ результат} всего этого даже 
цоискавшемуся по суду своего козачества „остается еще чрезъ 
нЬсқолько лЬтъ таскаться по судамъ, доискиваясь имя, и во 
все то время, пока дЪло по аппелляціямъ во ВСЁхъЪ судахъ поряд- 
комъ кончено будөтъ, быть чуждымъ всякаго хозяйства и жить 
праздно въ тягость обществу“. „Въ прекращен!е сихъ непоряд- 
қовъ“ И „чтобъ согласить государственную пользу съ пользою и 
выгодою всзхъ и каждаго жителей“, генеральный судъ пришелъ 
по вопросу „о живущихь въ подданствВ за владёльцами коза 
кахъ“ къ такому выводу: „въ разсужден!и, что исканіе козачества 
донынВ пребывало безперерывное, а по смЪшенію козаковъ съ 
посполитыми с; оїствомъ и жилищами оказывается и напредки 
безконечнымъ, отнынћ для успокоенія общества писать въ козаки 
однихъ тЬхъ, которые на точномъ основан!и указа 728 г. дока- 
жуть насильственное ихъ порабощеніе и въ военное время о воз- 
вращен!и ихъ въ козачое званіе не молчали, прочіе же, какъ по 
статьямъ гетмана Бруховецкого за укрывательство отъ службы 
должны терять вольности козачьи, то кто при ревизіи на какомъ 
грунт написанъ будетъ, оному въ сходство 10 пункта имен- 
ного указа 1734 г. остаться, ГДЬ онъ есть, и вЬчно о козачеств® 
молчать“ 1). 

Нарисованная генеральнымъ судомъ картина взанмныхъ отно- 
шеній между посполитыми и козаками и результатовъ исковъ 0 
козачествћ грЬшила, копечно, значительной односторонностью. Но 
во всякомъ случа въ этой картипћ были и нёкоторыя върныя 
детали. И еще болће важно было то, что, изображая эту картину, 
генеральный судъ затЪмъ пользовался ею для того, чтобъ разви: 
вать проекты, шедшіе въ томъ же самомъ направленіи, въ какомъ 
шли проекты самого Румянцева и подчиненной ему Малороссій- 
ской Коллогін. И если такое коренное измфнен!е въ толковании 
указа 1728 г., какое предлагалъ генеральный судъ, было не во 
власти Мадороссійской Коллеги и ея президента, то самое предло- 
женіе этого измЪнен1я со стороны генеральнаго суда, несомнЪнно, 





1) Моск. Архивъ Мин. Юст, дБла упраздненныхъ присутственныхъ 
мЬстъ, ДЪла б. Черниг. Палаты Уг. и Гр. Суда, оп. 17, св. 32, кн. 98, дъло 
77, дл. 69—72. 
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должно было укрёпить Коллегю на томъ пути частичныхъ огра“ 
ниченій исковъ о козачествъ, на который она стала съ первыхъ 
моментовъ своей дћятельности. 

Идя по этому пути, Малоросс ская Коллегія вмЪстћ съ тёмъ, 
естественно, продолжала и политику тщательнаго закрывая пе- 
редъ посполитыми всякаго доступа въ козачество. Такъ, напри- 
мЪръ, въ 1768 г. сотенная глуховская канцелярія обратилась къ 
Коллеги съ доношеніемъ, въ которомъ указывала, Что „миотіе 
сотни глуховской козаки принимають на свои козачіе грунта му- 
жичьяго званія людей, однихъ называя родственниками своими, а 
другихъ и вовсе постороннихъ къ дочерямъ своимъ въ зяти, н8- 
которыхъ жө и къ наслёдетву имЪній своихъ, будучи сами без- 
дЪтны, и ТБ мужики, иные безъ всего, а другіе съ нажитымъ у 
владЪльцовъ имфшемъ, до козаковъ переходять и называются фа- 
миліями тЬхъ козаковъ, пользуясь ненадлежаще правомъ к088- 
чимъ“. Между прочимъ,--разсказывада глуховская канцелярія — 
„Въ седЪ Камен% козакъ тамошній Василь Завадскій, будучи 6е8- 
дЪтенъ, принялъ къ себЬ на свои козачіе грунта и все имћъніе 
подданного Гамалћевского монастыря, жителя каменского, Василя 
Носенка, съ двумя братами и съ имущсствомъ ихъ, чему уже 
восьмой годъ, о чемъ нынћ и жалоба отъ оного монастыря въ 60- 
тенной кан:еляріи имфлась“. Представляя дЪло Завадскаго и при 
вятыхь имъ Носөнковъ на разсмотрЪніе Малороссійской Кол 
хеги, глуховскал канцелярія вмЬстћ съ тъмъ просила отъ ней и 
общаго указанія, „впередь что въ такихъ и подобныхь случаяхь 
чивить будеть повелЁно“. Коллегя и не замедлила дать такое 
укәзаніе. Разсмотрьвъ присланное ей доношеніе, она рышила 
„послать въ сотенное гауховское правленіе указъ и велЪть на“ 
блюдать въ томъ сотониому правленію, какъ указы и права иовё“ 
хЬваютъьъ, хотя жь мужикамъ жениться на козачихъ дочеряхъ и 
невозбранно, но они по тому козаками считаться не могутъ и ко- 
зачіе грунта должны оставаться въ родВ козачомъ къ отправлению 
съ оныхъ козатой елужбы“. И въ посланномь указћ Махороссій- 
ская Коллөгія предписала „сотенному правленію прилежно ша- 
блюдать, чтобы посполитые на таковыхъ грунтахъ не прожи: 
вали“ 1). Посполитый могъ, такимъ образомъ, по толкованію Кол: 
зегін, жениться на дочери козака, ио не могъ, какъ это дёлалось 
раньше, быть принять своимъ тестемъ на его землю и въ его 
дворъ въ качеств равноправнаго участника хозяйства— „прій- 
мака“, не могъ и получить эту землю по наслідству и такимъ 
нутемъ войти въ козаки, Женившись на дочери козака, посполи- 
тый не могъ стать козакомъ, но долженъ былъ сдЪлать свою жену 
восподитой. Въ этомъ толковаши грань, создавшаяся между по, 





1) Харьк. Истор. Архивъ, ДЪла Малор. Коллеги, Чегниг. отд. № 13,997, 
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СПОЛЬОТВОМЪ Е козачествомъ, выступала уже съ полнох ясностью 
и отчетливостью. 

На практикВ эта грань все-таки не всегда соблюдалась въ такомъ 
видВ. Но во всякомъ сдучав владёльцы имён! съ своей стороны 
принимали весьма эпергическія мЬры для того, чтобы однажды по- 
павшіе въ ихъ „подданство“ люди не могли уже выйтнизъ него въ 
козачество. Въ этихъ мЪрахъ владфльцы не ограничивались только 
хёмъ отнятіемъ у пытавшихся выйти въ козаки „подданныхъ“ 
их движимыхъ имуществъ и земель, о которомъ генеральный 
судъ говорилъ въ 1768 г., какъ объ обыденномъ явленіи, но шли 
н много дальше. Такъ, въ 1766 г. два жителя с. Сокиринецъ, Мо- 
исей Гаевенко и Карпъ Максаченко, жаловались въ Малороссійскую 
Коллегію, что они, будучи вмъстћ съ нёкоторыми другими жите- 
лями с. Сокиринецъ обращены изъ козаковъь въ „подданныхъ“ 
прилуцкимъ полковникомъ Игнатіемъ Галаганомъ, ведутъ теперь 
дъло 0 козачествЪ съ его сыномъ Григоремъ, также прилуцеимъ 
ПОЛКОВНИКОМЪ, НО ОНЪ, Мстя иМЪ 8а это и принуждая оставаться 
ВЪ „подданствЬ“, подвергаеть ихъ различнымъ насиліямъ. Въ 
1765 г., по словамъ жалобщиковъ, Галаганъ ихъ „нещаднымъ 
боемъ до полусмерти умучилъ“. И хотя Малороссійская Коллегія, 
по ихъ жалоб%, воспретила ему такія дъйствія, но онъ не унядся 
и въ 1766 г. сперва ваграбилъ имущество бившихъ челомъ объ 
освобожденіи изъ-подъ его власти людей, а затЬмъ, наъхавъ съ 
козаками въ Сокиринцы, взялъ 15 человЬкъ этихъ челобитчиковъ вт 
свой дворъ и тамъ подвергь ихъ жестокому истязан!ю. „Гвал- 
томъ—разсказывали жалобщики— якобы для выслушаня Коллеги 
Малороссійской присланного указа брали насъ насильно и за при: 
ходомъ въ дворецъ его, полковника, сокиринскій съ приказу его, 
вө объявляя намъ тамо никакого указа, заразъ, розложа воёхъ 
насъ, 15 челов къ, необычными барбарами (розгами) по голому тълу 
безчеловфчно билъ, такъ что кровію были оплыли и тЬлоотъ костей 
падало и тЬмъ тиранскимъ мученіемъ едногосъ насъ, Кирила Гае- 
венка, приправилъ до смерти“, а другихъ довелъ до болфзни. 
Малороссійская Коллег1я приказала маіору Стремоухову, находив- 
шемуся въ это время при сочиненіи генеральной описи въ При- 
хуцкомъ полку, осмотрЪть съ врачемъ избитыхъ сокиринцевъ и 
трупъ Кирила Гаевенка. И хотя этотъ осмотръ производился уже 
9 марта, а жалоба сокиринцевъ была подана еще 21 февраля, онъ 
вполив подтвердилъ показан1я жалобщиковъ: у всЪхЪ ихь оказались 
на тЬлћ громадныя раны, струпья и т, п. ИзсВченнымъ оказался и 
мертвый Кирилъ Гаевенко, но при вскрытіи его трупа производив- 
шій это вскрыт!е лекарь Ямбургскаго карабинернаго полка Петровъ 
нашелъ въ его сердцЪ „полипусъ“. Поэтому, когда Моисей Гае- 
венко началъ противъ Галагана искъ, обвиняя его въ убійствћ 
своего отца, Галаганъ, отрицая это убійство, утверждалъ, что Ки- 
рилъ Гаевенко, навфрно. умеръ отъ „полипуса“. Спрошенный по 
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обылЕЗ на него обћихъ сторонъ лекарь Петровъ съ 6воей стороны 
даль подъ присягой показаніе, что „отъ такового полипуса смерть 
ДдЪЙствительно приключаться можетъ, понеже запираетъ хожденіе 
крови, въ разсужденін-жъ тЬхъ побоевъ, кои үсмотрћны были, 
умереть бы невозможно“. Малороссійская Коллегія отнеслась од- 
нако къ этому показанію съ нөдовћріемъ въ виду состоянія здо- 
ровья остальныхъ потерпъвшихъ и запросила мићніе двухъ дру 
гихъ докторовъ, надворнаго совзтника Паульсона и штабъ-хекар» 
Риттера. ПослЬдніе нашли, что результаты осмотра и вскрытіа 
трупа Гаевенка изложены Петровымъ недостаточно полно и об- 
Стоятельно, между прочимъ, „отчего имёлъ бы полипъ зародиться 
у сего трудолюбивого человћъка, въ томъ ни слова о его болћъзни 
не упомянуто“, а слЪды истязаній, обнаруженные на другихъ по- 
страдавшихъ отъ Галагана сокиринцахъ, противорћчатъ заключе- 
нію Петрова. „Для того—заключали названные доктора — мы по 
вышепоказаннымъ причинамъ и недостаточнымъ обстоятельствамъ 
зрёлымъ разумомъ разсуждаемъ, что сей случай весьма сомни- 
тельной есть, и мы тъ побои ни чрезъ себя смертельными называемъ, . 
ни того сказать можемъ, чтобъ оные вовсе отъ того свободны 
были, вЪстимо однако сіе, что побои всегда случайною причиною 
послЬдованной смерти бывали“ !). ЧЪмъ окончилось это дЪло, изъ 
архивныхъ бумагъ не видно, но для Галагана оно во всякомъ слу- 
ча сошло благополучно и онъ никакому серьезному наказанію не 
подвергся. - 

Не всё державцы, конечно, способны были, какъ Галаганъ, 
дойти до убійства человћка, пытавшагося выйти изъ ихъ „под- 
данства“ въ козачество, но весьма многі изъ нихъ не оста- 
навдивались въ такихъ случаяхъ передъ грубымъ насиліемъ. 
Въ 1767 г. житель м. Пещаного Леско Тарасенко подалъ въ 
коммиссію составленія генеральной описи въ Переяславскомъ 
полку жалобу на подобное насиліе со стороны пещанскаго сотника 
Ивана Жилы. По слобамъ жалобщика, его дЪдъ, отецъ и самъ 
онъ были козаками и отправляли козацкую службу, но затьмъ 
сотникъ сталъ требовать, чтобы онъ продалъ свою хату и пере: 
шелъ въ хату и „подданство“ его, сотника. Въ койцћ концовъ Та- 
расенко подчинился этому настойчивому требованію, сопровождав- 
шемуся различными обидами и угрозами, продалъ свою хату дру-` 
гому козаку, „увойшолъ въ его, господина сотника, хату жить и 
прожилъ пять годъ подъ нимъ, сотникомъ, работая подданическо“. 
ЗатВмъ однако, въ виду „обиды и тяжести отъ необычайной ра- 
ботизны“, онъ рЬшиялъ вернуться въ козачество, вывупиль свою. 
старую хату и сообщилъ о своемъ намћреніи сотнику. Но посл$д- 
Бій не отпускалъ его, когда же онъ все-таки ушелъ, воспользовав- 
шись отлучкой Жилы, тотъ заграбилъ у него двухъ воловъ. „Со“ 





1) Харьк. Истор. Архивъ, Дъла Малор. Колдегін, Черниг. „тп. № 632, 
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жалћя я за тђми волами, —разскавывахъ Тарасенко, — принужден 
къ ему, господину сотнику, пойтить и, скоро пришелъ, онъ, 
тосподинъ сотникъ, спросилъ мене: чи козакъ ты? И я ему въ 
отвътъ говорилъ: зъ дВда и отца қозакъ, то онъ, сотникъ, сказахъ: 
васъ дө сотники за паляницы въ козаки повиисовали. И, приско- 
чивши, начать мепе бттъ по щекамъ, а потомъ, похитивши за 
волоса, по свћтлицћ, зваливши на землю, велепомъ довольно бияъ 
жө и, какъ я, нижайшій, отъ его, сотника, немилостивого бою 
своболился, не памятаю. Оной же господинъ сотникъ мене, нижай- 
шого, зъ женою, дЬтьми и всћмъ имуществомъ между подсусъдки 
подъ свое вЪдомство уписаль напрасно по своей властительской 
волћ“. Въ виду этого Тарасенко просилъ дать ему удовлетворен!е 
за понесенныя обиды и исключить его въ генеральной описи изъ 
перечня подсусъдковъ Жилы 1). 

Такія же жалобы въ большомъ количествћ поступали въ связи 
съ производившейся по распоряженію Румянцева въ 1766—8 гг. 
генеральной описью Малороссія и отъ другихъ лицъ. Такъ, въ 
золотоношской сотнЪ нЬкій Данило Жиденко заявлялъ въ коммис: 
сію составлен!я описи, что онъ давній козакъ и съ 1756 года 
жилъ, купивъ себ дворъ у козака же, въ с. МицаловкВ. Но быв- 
шій владфлецъ послћдпяго, полковникъ Сулима, —продолжалъ Жи- 
денко, — „по власти своей безъ продажи и просьбы моей подъ свое 
владъніе подвернулъ, почему я и Якимовичу по роздЪлкћ во вла- 
дЬніе достался напрасно“ 2). Житель д. Власовки въ барышевской 
сотни Иванъ Ямакь также жаловался въ коммиссію составлен!я 
описи на Сулимъ. „Помершій полковникъ переясловскій г. Сули- 
ма —разсказывалъ онъ — по своей власти сперва употребилъ 
мене его лћсовъ досматривать, а потомъ къ моей козачой должно- 
оти подъ сотню, какъ я прежде козачо служилъ, не допустиль И 
ласкалъ мене при смотрћніи его рощей быть, но когда я при его, 
г. полковника, смотрЬнію рощи началъ было отказываться, въ т8 
поры онъ, полковпикъ, по своей власти содержалъ подъ арестомъ 
и трикратно самого меня и трехъ сыновъ моихъ нещадно вями 
билъ“, а, кромЪ того, забралъ у Ямака депегъ 9 р. и разное иму: 
щество. Когда же при составленін генеральной описи Ямакъ 
объявилъ себя козакомъ, сынъ умершаго къ этому времени под- 
ковника, Евграф! Сулима, наслалъ своихъ слугъ на домъ Ямзка 
и забралъ у него четырехъ воловъ и два сундука съ платьемь 3). 
Житель с. Сушковъ Хома Рубаненко также жаловался, что онъ 
привлеченъ въ посполитые, хотя отецъ его, „природній будучи 
козакъ и жительствуя на козачомъ искони грунт, служилъ по 
смерть свою козачо и быль въ давніе года сотеннымъ коммисса- 





+) Рум. Опись хранящаяся въ библотекВ кіевскаго университета, Пере- 
«славс А полкъ, Документы Пещанской сотни, т. Ш, № 105. в. 

з) Тамже, документы Золотоношской сотни, т. ІХ, № 167. 
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ромъ“. Когда онъ умеръ и вдова его вышла вамужъ за посполи- 
таго бунчуковаго товарища Андрея Деркача, — объяснялъ Руба- 
ПӨНКО— „то по оному отчиму моему какъ тоть козачій трунтъ рө- 
ченнымъ Деркачемъ подъ его владЪніе захваченъ, такъ равнымъ об- 
разомъ и мене, природного козака, по отчиму привлеклъ въ полдан: 
ство изавладфль пезаконно“ :). Тогда же, въ 1767 г.. житель с. Вого- 
духовки въ кропивянской сотнЪ Переяславскаго полка Максимъ Ла- 
тунъ жаловалсл, что и его незаконно привлекаютъ въ поспольство. 
По словамъ Латуна, его дъдъ и отецъ отправляли раньше козацкую 
службу въ с. Патютахъ Кіевскаго полка, а лЬтъ пятьдесятъ назадъ, 
„Въ Морозовой годъ“, перешли въ с. Богодуховку, „потому что на 
хаЪбъ весьма въ полку Кіевскомъ скудость была“, и, купивши 
еөбъ здћсь „козач1 грунтъ“, также отбывали козацкую службу 
Отбывалъ ее послъ смерти отца и самъ Максимъ Латунъ. „Сем, 
жъ года асаулъ полковій переяславскій Михайло Лукашъ въ томъ 
же селЬ БогодуховкВ купиль дворовъ два мужичихъ въ смежности 
его, Латуна, въ дворомъ, ва которыми и его, Латуна, желаетъ 
подвергнуть сөбЬ въ подсусфдки, сказуючи, якобы онъ, Латунъ, 
Ш умерший отецъ его невфдомо откуда зайшли и ни въ какомъ 
званін нигдћ будто небыли“. Произведенными разспросами старо- 
жиловь с. Патютъ показаніе Латуна, что его дЪдъ и отецъ жиди 
нЬкогда въ этомъ селЪ въ козацкомъ званіи, вполинЪ подтверди- 
лось 2). Жившій въ с. Семеновећ березанской сотни Василь Куче- 
равый съ сыновьями также жаловался въ 1767 г., что онъ раньше 
былъ козақомъ и, „избывая сильныхъ рукъ панскихъ“, нћсколько 
разъ перемънилъ мЪсто жительства, пока, наконецъ, поселился въ 
Семеновкћ. Однако, —продолжалъ Кучерявый—когда посполитые 
этого села достались по наслЬдству отъ Якова Маркевича во вла- 
Де капитана Лукашевича, „въ то время и насъ онъ, капитанъ 
Лукашевичъ, подвернувъ подъ себя насильно и завладълъ, а чтобъ 
мы 0 своемъ козачествћ не объявляли, онъ, Лукашевичъ, угражи- 
вая побоями, запретилъ“ 3). 

__ Какъ можно видЪть уже изъ приведенныхь эпиводовъ, вла- 
дЬльцы въ серөдинъ 60-хъ годовъ, въ моментъ, непосредственно 
охлБдовавшій за уничтоженіемъ гетманства, вели себя такъ же, 
какъ и въ годы гетманства Газумовскаго, и не только веЪми м%- 
рами, вплоть до жестокихъ насилій, задерживали подъ своей 
властью однажды попавшихъ въ нее людей, но продолжали и 





1) Рум, Опись, въ б-кЬ кіев. ун-та, Переяславсый полкъ, Документы 
Золотоношской сотни, т. ІХ, № 176. 

2) Тамже, Документы Кропивянской сотни, т. Ш, № 122. 

$) Тамже, Документы Березанской сотни, неразобранная еще связкя, 
Такія же жалобы во множествЪ сохранились въ Румянцевской Описи и изъ 
другихъ мстностей. См., напр., составленную сотеннымъ слабинскимъ пра. 
вленіемъ вЪдомость о владЪльческихъ захватахъ въ слабинской сотнћ Чер- 
ниговскаго полка-—-Рум. (Опись, въ библотекв Академ Наукъ, т, 5 
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вновь привлекать козаковъ въ свое „потлачетво“. И какъ раньше 
тетманъ, такъ теперь Малороссійская Коллегія н оя президентъ, 
возставая противъ подобнаго привлечен!я въ отдфльныхъ слу- 
чаяхъ, не вели въ сущности съ нимъ никакой систематической 
борьбы и, сообразуя свою дфятельность по преимуществу съ инте- 
ресами владћльцевъ, обращали главное свое вниманіе въ другую 
гторону, больше всего заботясь о закрытіи для посполитыхъ вся- 
каго доступа ‘въ козачество. Благодаря этому, такое привлечене 
козаковъ владфльцами въ „подданство“ продолжалось и позже. 

Въ 1778 г. козакъ с. Сасиновки въ Лубенскомъ полку Тимофей 
Сусла обратился въ Малороссійскую Коллегію съ жалобой на дер- 
жавцу названнаго села, полкового обознаго Павла Кулябку. По 
словамъ жалобщика, какъ его дфдъ и отецъ, такъ и самъ онъ 
всегда были козаками и отправляли козацкую службу. Отправлялъ 
ве Тимофей Сусла и въ 1778 г., участвуя въ турецкомъ похолћ 
второй арміи, пока на смЪну ему былъ присланъ наймитъ козака 
Казанченка „природный мужикъ“ Максимъ Голота, а онъ быль 
отправленъ домой, „И когда я прибылъ,-—разсказывалъ Сусла— 
то увфдомился, что обозный полковый лубенскій Паведъ Кулябка, 
какъ протчіихъ козаковъ, такъ и брата моего, природного козака 
Андрея Суслу, и жену мою насильно въ подданство привертулъ и 
во всегдашнія работы съ мужиками сасиновскими, якіе ему на 
рангъ отданы, употребляетъ, лошади и волы въ подводы береть, 
изъ двора моего гвалтомъ едну скирту сна забралъ, поле по: 
жалъ, траву на сно покосилъ и тЬмъ мене привелъ къ немалому 
раворенію“ 1), Въ виду этого Сусла просилъ защиты Малороссій- 
ской Коллегіи. Послћдняя однако во всемъ этомъ эпизод прежде 
всего заинтересовалась тёмъ обстоятельствомъ, какимъ образомъ 
вопреки распоряженіямъ Румянцева, въ походъ выћсто козака 
могъ быть отправленъ его наймитъ, да еще посполитый, и немед- 
ленно начала по этому поводу строгое слЪдсгвіе. ДЪло же Суслы 
затянулось надолго. Въ коннё концовъ Коллегя рБшила, что 
Сусла и еще 16 сасиновскихъ козаковъ, вмЪстћ съ нимъ захва- 
ченныхъ въ „подданство“ Кулябкой, должны оставаться козакзми, 
но Кулябка аппеллировалъ въ сенатъ и еще въ 1784 г. дъло это нө 
получило окончательнаго разрЪшенік !). 

Въ 1777 г. такого же рода жалоба поступила въ Малороссій- 
скую Коллегію отъ ковака Григорія Миколенка, жившаго въ 
с. ОстаповЕВ Гадяцкаго полка. Какъ разсказывалъ Миколенко въ 
этой жалоб, онъ, оставшись по смерти своихъ родителей мало- 
2лЪтнЕМЪ, „находился первфе въ бывой СЁчи Запорожской въ та- 
мошнихъ козаковъ па воспитани чрезъ десять лЬтъ“, потомъ, 
придя изъ Съчи въ с. Остаповку, женился на дочери тамошняго 
козака, поселился на тестевской землВ и, отбывая оъ нея козаце 





т) Юев. Истор. Архивъ, старыя дла изъ архива кіев. губ. правленія, 
подъ рубрикою „дЪлъ о закозпошеши и отысканіи вольности“. 
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кую службу, былъ записанъ въ числё коваковъ и въ ревиз!и 
1764 г. Но когда-то гадяцкій полковникъ Чарнышъ, который 
„употреблялъ было м%етно коваковъ съ рангового владфнія съ 
подданными въ надобность подданническую“, привлекъ къ этой 
„надобности“ и отца Миколенка. Узнавъ объ этомъ, гадяцкій 
полковникъ Тарновскій и самого Миколенка, не смотря на вс его 
службы, „включилъ самъ 0060ю безъ всякихъ разборовъ въ число 
рангового полковнвчого владћнія подданныхъ и употреблялъ въ 
разныя подданническія повинности“. Миколенко просилъ защиты 
Коллеги и посаЪдняя, дъйствительно, постановила „оставить его 
въ козачемъ званіи по прежнему къ отправленію службы“ 1). 

Такихъ жалобъ и просьбъ о защитћ отъ владёльцевъ въ семи- 
десятыхъ годахъ поступало въ Малороссійскую Коллегію очень 
много, но далеко не всегда онъ приводили къ благопріятнымъ для 
жалобщиковъ результатамъ. Бывало иногда и такъ, что Коллегія 
сама ставила препятствія на пути лицъ, иокавшихъ козачества. 
Такъ, напримфръ, въ 1778 г. нЬсколько жителей с. Пологь въ 
Переяславскомъ полку, добивавшихся козачества изъ-подъ владънія 
Румянцева, просили у Коллеги билетовъ на проёздъ въ Петербургъ 
Для веден1я своего дла въ сенат8 по аппелляціи. Коллегія отка- 
зала имъ въ такихъ билетахъ, мотивировавъ свой отказъ тъмъ, 
что ихь просьба не снабжена отпускомъ „ни отъ какого мъста“. 
Тогда просители обратились въ сенатъ, указывая, что они опа- 
саются пропустить срокъ аппелляціи. СОенатъ затребовалъь отъ 
Коллегін объясненій и затёмъ предписалъ ей выслать просителей 
въ Петербургъ, такъ какъ дЪло ихъ съ Румянцевымъ не окончено 
и, слфдовательно, они не нуждаются въ чьемъ-либо отпуск и не 
могутъ его получить 2). | 

Но даже и тогда, когда Малороссійсвая Коллегія и подчиненныя 
‚ ей власти прилагали старанія къ возвращенію попавшихъ въ „Под“ 
данство“ козаковъ въ козачество, а владзльцы не прибъгали къ наси- 
лію для удержанія ихъ за собою, такое возвращен!е не всегда оказы- 
залось легкимъ и простымъд8ломъ. Въ 1780г. полковая черниговская 
санцелярія сообщила Малороссійской Коллеги, что въ слабинской 
сотнЪ вВсколько козаковъ поддалось владћльцамъ, „черезъ что какъ 
въ отправденіи службы есть умаленіе, такъ и въ платеж кварта- 
ховъвъ курЬнь недостатокъ“, и хотя полковая канцеляр1ятребовала 
возврата этихъ козаковъ подъ сотню, но владЪльцы не выполняютъ 
өя требованія. Коллегія, получивъ это сообщеніе, предписала чер- 
виговскому гродскому суду вызвать обвиняемыхъ владъльцевъ и 
разобрать дёло. Однакоже владёльцы, которымъ гродскій судъ 
отправилъ свои „позвы“, въ большинствВ своемъ отказались при- 





1) Тамже. 
*) 1-ке. 
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нять ихъ, выставивъ противъ нихъ формальныя вовраженія. По- 
‚ путно, впрочемъ, они дали и нЬкоторыя объясненія по существу— 
объяснен1я, сводившіяся къ тому, что козаки, о которыхъ шла 
ръчь, поселились на ихъ владфльческихь зөмляхъ и въ ихъ „Под- 
данствЪ“ добровольно въ силу своей бЪдности, не дающей имъ 
возможности отбывать козацкую службу. Такъ, жена коллежскаго 
ассессора Закревскаго, Анна, показала, что отъ пріема ею въ свое 
„подданство“ Прокопа Панченка „ни по нарядамъ въ службћъ ко- 
зачой, ни въ отдачћ квартальныхъ денегь умаленія слЪдовать нө 
можетъ, потому что онъ, Панченко, для отправленія всего того 
двохъ родныхъ своихъ братовъ въ с. Шостовицъ подъ оною жъ 
слабинскою сотнею и въ той жө одной хат, въ которой и самъ съ 
ними совмЪстно проживалъ, оставилъ, по причинћ той, яко ему, 
Панченку, съ оными братьями его вовыфстно прожить въ ихъ 
одной только хать такой, до которой и малЪйшаго надлежащого 
необходимо къ хозяйству огородчика иЪтъ, и выстройку другой 
хаты вомЪстить при оной вовсе неудобно, и словомъ сказать: 
столько всей ихъ тамо земли, сколько жилая ихъ одна хата осяг- 
нуть могла, хлћбопахатной же земли вовсе не имёючи“. Въ такихъ 
условяхъ Панченко, по словамъ Закревской, „лишился и самого 
дневного препитанія, а зат8мъ онъ, Панченко, прошлаго 776 года 
у отвфтчицыно владБніе въ деревню ей Жоведь для прожитія и 
сысканія нужныхъ его недостатковъ и упросился“. Принятъ онъ, 
какъ свободный и „вЬстимый“ по близости человъкъ, „яко жъ п6- 
г аба свой учиниль чрезъ изнищалость нужды ради, да онъ же, 
панчөнко, не только свободный челдовЬкъ, но и козачого званія, 
службою же козачею по неимћънію козачей для прожитія и снабдћ- 
нія себе земли не обовязанъ, ибо въ Малой Россіи служба козачая 
не отъ одной только персоны, но съ козачого недвижимого имфнія 
производится“. Приблизительно такія же объясненія дали и другіе 
владзльцы. Два брата Приходки—-писала, напримЪръ, Сөлецкая— 
жили сперва на своемъ двор, „а когда оталъ недородъ въ хл 6$, 
то не могучи въ скудное время препитать себе изъ семействомъ, 
поелику они только имфли въ себе одинъ дворикъ, занимая въ 
мене хлЬбъ и деньги для препитанія по крайней своей нужд%, пе- 
рейшли ко мн%ъ въ Коровель, гдЪ они, нашедъ для себя всякія вы- 
годы и въ такое голодное время вспоможеніе во всемъ нужномъ, 
и остались“, продавъ свой шостовицкій дворъ козаку. „Хотя бы тре- 
буемые Приходен -—писала въ другой разъ Селецкая суду, отка- 
зываясь принять его „позовъ“,—и отправлены отъ меня были, то 
куда пойдутъ на жительство, когда въ нихъ нигдЪ никакого не» 
движимого имфн!я нфтъ? и какъ службы козачей взыскивать отъ 
нихъ, неимущихъ ниже къ прожитію своему хаты?“ !) 





1) Моск. Архивъ Мин. Юст. дла упраздненныхь присутственныхъ 
мъстъ, ДЪла б. Черниг. уфзднаго суда, оп. І, св. 9, № 191. 
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_ Әти недоум®нные вопросы, вадававшіеся помфщицей, отъ кото- 
рой требовали освобожденія захваченныхъ ею въ „подданство“ ко- 
заковъ, въ сущности били въ самый центръ создавшагося положе- 
нія, какъ нельзя боле наглядно освзщая всю непрочность такого 
освобожденія во многихъ случаяхъ. Въ самомъ дЪл%, вовлеченіе 
козаковъ во владЬльческое „подданство“ являлось результатомъ 
не столько прямыхъ насилій владфльцевъ, сколько ихъ экономиче- 
ской мощи и хозяйственной несостоятельности значительной части 
козачества, и, пока эти основныя причины оставались неустранен- 
кыми, а выћстЬ съ тЬмъ посполитые не были отдфлены какимъ- 
либо совершенно непереходимымъ рубежомъ отъ козаковъ, пере- 
ходъ изъ козачества въ поспольство былъ неизбёжнымъ явленіемъ. 
И вмЪостБ съ тЬмъ въ качеств прямого послЪдствія существова- 
нія такого перехода создавалось то „смёшене“ различныхъ группъ 
населен!я, на которое такъ горько жаловались во второй половин 
ХҮШ вка высшія административныя учрежденія Малороссіи. 

Это смЬшөніе, существовавшее рядомъ съ сильно продвинув- 
шимея уже впередъ обособленіемъ поспольства, было, дЪйстви- 
тельно, очень велико, доходя до того, что близк!е родственники и 
свойственники не только нерздко оказывались въ различныхъ 
группахъ, но подчасъ даже попадали въ „подданство“ одинъ къ 
другому. НЪсколько конкретныхъ примћъровъ всего лучше помо- 
гутъ намъ представить себ, какимъ путемъ получались подобные 
результаты и какое вначеніе имфли они въ общемъ ходћ развитія 
общественныхъ отношеній. 

Въ 1766 г. въ генеральномъ суд разбиралось дъло по жалоба 
жителя с. Лобковъ въ Стародубовскомъ полку Ивана Шевченка на 
значховаго товарища Василія Гетува. Въ свой жалобъ Шевченко 
утверждалъ, что его отець женился на сестрћ козаковъ Гетуновъ 
и вошелъ въ ихь дворъ, съ условіемъ, что они дадутъ ему въ с. 
Лобкахъ „чвөртку грунту еъ селидебнымъ мфстомъ и съ угодіи“, 
Первоначально условіе это было выполнено и, по словамъ Шев- 
ченка, „Оотецъ его, въ реченыхъ Гетуновъ дом живучи, отбувалъ 
обще за ихъ, Гетуновъ, козачую службу, а когда между ними, Ге- 
тунами, роздЪлка въ грунтахъ учинена и имфли они, Гетуны, въ 
полковомъ стародубовскомъ суд искъ, то отъ полкового суда объ 
оныхъ добрахъ слћЬдовано и въ данной зъ суда полкового выписи 
оная чвертка къ спокойному владћнію отцу его ствержена, и какъ 
‚оный отецъ его, такъ и онъ, Шевченко, тою чверткою владъи и 
владЪютъ спокойно, отбувая ковачую службу, а прошлого 755 года 
во время сочиненјя ревизін значковый товаришъ Василь Гетунъ 
‚ записалъ его, Шевченка, въ мужичую ревизію и съ того времени 
подвергаеть себ% его во владЪніе“. ОтвВчая на вопросы суда, Шев. 
ченко прибавилъ, что дъдъ его жилъ въ Стародуб, но былъ-ли 


ковакомъ, онъ не внаетъ; отецъ служилъ за Гетуновъ съ козаками 
| 10* 


148 В. МЯКОТИНЪ. 


хобковскаго куреня; самъ онъ „нигдћ въ походахъ не былъ, только 
съ того грунту между козаками въ курен® лобковскомъ платилъ 
общенародныя повинности и въ отбуваніи ими, Гетунами, козачей 
службы дачею своихъ лошадей и протчінмъ чинилъ вспомощество- 
ваніе“. Генеральный судъ, разобравшись въ этихъ показаніяхъ, 
нашелъ, что истецъ Шевченко козачества своего не доказаль „и 
онъ, истецъ, живетъ на грунт показанного Гетуна, на которй 
викакова укрЬпленія или уступки не имфлъ и не имћетъ, да хотя 
бы и имфлъ, но въ силБ артикула 26 роздђла 8 владЪть имъ, яко 
лосполитого званія ·чөловЪкъ, не долженъ“, На этомъ основанік 
судъ приговорилъ Шевченка оставаться посполитымъ Гетуна !). 

Мелкій и незначительный на первый взглядъ, этотъ эпизодъ 
въ дЪйотвительности ярко отразилъ въ себ ту глубокую пере- 
мну, какая произошла въ складё малорусскаго общества во вто- 
рой половинЪ ХҮІІ вка. Были-ли Иванъ Шевченко и его отецъ 
по своему происхожденію козаками или посполитыми, для Гету- 
новъ они первоначально, во всякомъ случа, были родственни- 
ками, принятыми на общее хозяйство и привлеченными къ уча- 
стію въ отбываши съ него общей службы. Но все усиливавшееся 
обособлен!е поспольства отъ козачества дало возможность замћ- 
нить эти родственныя отношенія другими — отношеніями частной 
зависимости — и такая замЪна совершилась чрезвычайно просто. 
Тотъ родственникъ, во двор» котораго жилъ Иванъ Шевченко, за- 
писалъ его въ ревизію своимъ посполитымъ и судъ призналъ пра- 
вомЪрность и силу этой записи. Такъ одинъ изъ родственниковъ 
сталъ „паномъ“, другой —его „подданнымъ“, 

Это ве было исключеніемъ и то, что случилось съ Иваномъ 
Шевченкомъ, повторялось нерЪдко и съ лицами, происхожденіе 
которыхъ отъ козаковъ не вызывало никакихь сомнЪній. Въ 1768 г, 


ковакъ Николай Ященко жаловался, напримЪръ, что при жизни 


своего брата Андрея Чечеля онъ вмфстЬ съ нимъ владфлъ имћ- 
ніемъ ихъ повойнаго отца, значковаго товарища Ивана Чечеля, 
въ с. Голубичахъ, а теперь вдова брата не допускаетъ его къ вда- 
дън!ю и даже въ своей въдомости, поданной въ коммиссію состав- 
ленія генеральной описи, записала его въ число своихъ посполи- 
тыхь 2). НВсколько раньше въ Полтавскомъ полку имзль мфето 
еще болће эффектный случай. Войсковой товарищь Левенецъ жа- 
ловался въ 1763 г. гетману Разумовскому на полковника Горленка, 
который, питая злобу къ нему, Левенцу, всячески старается раз- 
8әрить его. Въ этомъ старанін полковникъ — писалъ Левенець— 
„опредзлилъ вдругъ прямо в значковів товарищи в сел моемъ 
Гавронцахъ жителствующихъ 18 чөловћка, прозиваемихъ Киліз- 





1) Тамже, ДЪла б, Червиг. Палаты Уг. и Гр. Суда, оп. 17, св. 29, кн. 91 
д%ло 74, лл, 601—2. 
2) Рум. Опись, въ библіотекЪ Академіи Наукъ, т. $ 


ОЧЕРКИ СОШАЛЬНОЙ ИСТОРТИ МАЛОРОСОИ. 149 


ненковъ, Савенковъ и Лукяненковъ, такихъ людей, кон, имя за 
собою владълческія земли, жили какъ за прежде бившими оного 
села владВлцами, такъ напослдокъ и въ моемъ владћЪніи, я в ре- 
вивін посполитскіе писались“. „Оніе же опред$ленн!е г. полков- 
никомъ в значковіе товарищи люде — прибавляль Левенець—ма- 
хЪйшөей к тому способности не имфютъ, потому что нЪкоторіе с 
‚ нихъ стары, а другіе малолітніе и дћти, никоего прибору к служб 
в значковихъ товарищахъ не имъютъ и имВть такъ достойно, какъ 
зназчковому товарищу надлежитъ, за своимъ убожествомъ не мо 
гутъ, а сверхъ того не грамотн!е и вовся невфжливи и в службЪ 
войсковой нигде не бывал!е, и затьмъ многіе с нихъ сами того 
званія не желали“. Полковникъ однакоже объяснилъ гетману свой 
необычный поступокъ. По словамъ Горленка, произведенные имъ 
въ значковые товарищи въ с. Гавронцахъ 18 человъкъ были, какъ 
онъ убфдился изъ доношен!я одного изъ нихъ, правнуками полтав- 
скаго полковника Леонтія Черняка и внуками его сына Савы. Бо- 
дђБе вмятельные родственники оттћснили потомковъ Савы отъ вла- 
дЪнія пожалованными Леонтію Черняку имћніями и „хочай ихъ 
евойственниками почитали, но не токмо до владћнія ихъ не допу: 
стили и въ люде не вывели, но и природной фамиліи ихъ лишили“, 
а „напослЪдокъ ввели ихъ въ рөвизію посполитую подданними 
своими“, почему они и попали въ конц концовъ въ посполитые 
Левенца. УбЪдившись въ этомъ, Горленко, какъ сообщалъ онъ гет- 
ману, и рЬшился произвести всЪхъ этихъ потомковъ Черняка, на- 
хэдившихся „въ подданическомъ порабощени“, въ значковые то- 
варищи !). 

Это смЪшевіе различныхъ группъ населенія — смЬшеніе, при 
которомъ потомки полковника порою опускались въ положеніе 
’ посполитыхъ, среди членовъ одной и той же семьи оказывались 
такія различныя по своему м$сту въ обществВ лица, какъ сотен- 
ный писарь, сотенный хоружій и подсусфдокъ 2), а рядовые ко- 
заки то и дћло попадали въ „подданство“ къ своимъ болће удач- 
ливымъ товарищамъ, пробравшимся въ старшину, притомъ иной 
разъ даже къ своимъ же родственникамъ,—по существу однакоже 
имвло односторонній характеръ. Если козаки, не смотря на вов 


1) Харьк. Истор. Архивъ, ДЪла Малор. Коллсгін, Полт. отд., Рум. Опись 
св. 61. Разумовскій, получивъ жалобу Левенца и донесеше Горленка, пору- 
чилъ находившимся при сочиненін ревизіи въ Полтавекомъ полку бунчу- 
ковымъ товарищамъ Полуботку и Даровскому освидЪтельствовать всЪхъ 
18 вновь назначенныхъ значковыхъ товарищей; „яко намъ небезготребно 
въдать—писалъ гетманъ —такъ ли суть стары, малолЪтни, невЪжн и к служб 
неспособные и имуществомъ несостоятелние, какъ от войскового товарища 
Левенця представлено намъ“. ЧЪмъ окончилось это дЬло, изъ имёвшихся 
въ моемъ распоряженіи архивныхъ бумагъ не видно. 

з) Рум. Опись, въ библотекь Академіи Наукъ, т. 9, описи дд. ЧепЪговки 
и Маслаковки. 
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занрещәнія властей, и во второй половинЪ ХҮПІ вћка переходили. 
и переводились владћльцами въ поспольство, то посполитымъ въ 
эту нору лишь въ ръдкихъ сравнительно случаяхъ удавалось про- 
никать въ ряды козачества, да и то эти случаи вызывали ревни- 
вую тревогу властей, которыя изъ-за нихъ главнымъ образомъ и 
жаловались на „смЪшеніе“ разныхъ слоевъ населен!я. Стремясь 
охранить влагвльческіе интересы, поскольку они могли постра- 
дать отъ такого смЪщенія разныхъ общественныхъ группъ, власти 
поэтому прежде всего старались создать возможно большую 
обособленность поспольства. Но за извЗстными предфлами такая 
обособленность неизбЪжно должна была создать и непереходи- 
мую грань между поспольствомъ и другими группами населения. 
Такъ оно и вышло на дздВ. Екатерининсый указъ 8 мая 
1788 г., осуществившій мечты мадорусскихъ державцевъ и за- 
вершивш!й дВло прикр®пленя поспольства, окончательно 060- 
собилъ это поспольство и этотъ же указъ положилъ конецъ пере- 
ходамъ козаковъ въ посполитые. Въковой процессъ образованія 
крестьянскаго сословія этимъ указомъ закончился и поспольство 
л%вобережной Малороссіи, поглотившее въ себ немалую часть 
казачества, съ этого момента вступило въ новую фазу своей исто- 
ри, принявъ видъ замкнутой сословной группы врзпостного кре- 
стьяиства. 
В. Мякотинъ. 


Сруппа Б; 
Силуэты. 
(Окончан{е). 
У. Праздники. 


Какъ въ деревн%, зима на позиціяхъ и вблизи позицій, 
время сравнительно досужное, тянулась долго, сонно, моно- 
тонно и скучно. Томила однообразіемъ до старческаго отуп%- 
нія, до безпричинныхъ, ивступленныхъ слезъ, до стихотвор- 
наго буйства. И какъ въ деревнЪ, чтобы скрасить однообраз- 
ную жизнь по норамъ и закутамъ, Ъздили въ гости другь къ 
зругу, придирались къ праздникамъ, устраивали вечеринки, 
устанавливали—нЪсколько произвольно—именины. Рождал- 
ся состязательный задоръ-—кто лучше утоститъ? у кого весе- 
лЬй будетъ?—и помаленьку время, упорный врагъ, съ поль- 
зой и занимательно ухлопывалось на разработку замыслова- 
тыхъ увеселительныхъ плановъ и душеполезную изобрЗтатель. 
НОСТЬ. 

Криводубцы праздновали Татьянинъ день. Оть группы Б 
%здили четыре сестры, Бергъ, докторъ Картеръ и всЪ свободные 
отъ дежурства студенты. Отъ штаба корпуса были: коменданть, 
корпусный инженеръ съ Костей, своимъ помощникомъ, 
и адъютанть Мурьяри. Праздникъ удался. Хотя въ халуп% бы- 
ло ТЬсНо, душно, жарко, хотя не хватило приборовъ и ста- 
кановъ, но угощеніе было хоть куда, было много р8чей — не 
очень складныхъ, но пылкихъ, бодрыхъ, благородныхъ, рисо- 
вавшихъ въ будущемъ необъятныя перспективы. Были и 
скептическія рВчи, — не безъ того. Но онъ не пом пали Ма- 
каркВ, по билету—студенту-медику третьяго курса Мака 
рову, отдЪлать удалого трепака подъ гармонію, не помћ- 
шали пЪсенному усердію, буйному хохоту и веселымъ дура- 
нествамъ. 

Группа Б назначила свой ‹праздникъ просвъщешя» на 
8-е февраля. | 
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Готовились серьезно — какъ къ большому бою. Ибо кри- 
водубцы втихомолку немножко хвастались своимъ праад- 
никомъ, — ЗВИНЯЧСКИМЪ это было извЪстно. Хорошо было бы 
слегка поубавить имъ сп%си. Докторъ съ дивизіоннаго пунк- 
та —Химецъ — привезъ изъ Кіева краснаго вина, — выпро- 
сили. Красное вино должно было ушибить криводубцевъ, — 
у нихъ вина не было, тосты произносились съ чашками шо- 
колада въ рукахъ. Оно и это вино было изряднымъ дрян- 
цомъ, кислятиной, но сестра Дина бралась сварить изъ нето 
тлинтвейнъ съ какой-то особой приправой, ей одной извЪсть 
ной. Положились на эту приправу. 

Н$сколько засВданій ушло на обсужденіе важнъйшихъ 
вопросовъ — о закусочной части, .сервировкВ и мебели. 
БЪлокурая толстушка Шура, хозяйка, два раза смоталась на 
желтой карафашкВ въ городъ — за покупками. Возникало 
нћъкоторое колебаніе, удобно ли использовать перевязочную 
для праздничнаго собранія, — ни одного помЪщенія подходя- 
щаго не находилось. Врачи не встръчали препятствія. Кар- 
теръ, всегда глубокомыслленно взвЪшивающій слова, выска- 
зался рЪшительно и твердо: 

—_Въ сущности, сейчасъ у насъ а только 
временное женское отдћленіе. Какъ извЪстно, за отсутотві- 
емъ въ послћднія недћли раненыхъ, мы помЪстили въ лђвой 
палатЬ эту старуху—съ пневмоніей... Больная сейчасъ почти 
поправилась, помфщен!е изолировано,—потому возражать 
противъ того, чтобы поужинать въ перевязочной, нътъ доста. 
точныхь оснований... 

Заурядъврачъ Мелитонъ Петропавловскій кашлянулъ 
басомъ и готовно прибавилъ: 

— Значить, въ добрый часъ. Тъмъ боле, что Макарка 
сулился привезть какой-то сливянки... 

— Конечно — долженъ я прибавить, — Картеръ серь- 
езно нахмурилъ лобъ и пощипалъ жидкіе свои усики, — 
если за это время не произойдетъ какихъ-либо измЪненій!.. 

Изм%неній не произошло. Только наканунВ, — седьмого, 
съ вечера — началъ порошить снВжокъ — рВдкій, тихій, 
робкій. БЪлый пухъ безмолвно и тихо кружился, прежде 
чзмъ упасть на черную, холодную грязь. Нехотя падалъ, 
таялъ. И все черна лежала земля подъ бћлымъ небомъ. Но, 
рать за ратью, беззвучно и нЪмо летЪли мертвые бЪлые 
мотыльки, и стали бЪлЪть жолеи дороги, старые сл%ЪдыЫ 
копыть и солдатскихъ ногъ. Поздними сумерками зарябЪзло 
поле за селомъ, побълВли крыши и дворы, лишь паркъ рђъзко 
и хмуро чернълъ въ мутной сЪткЪ тихой мятели. А когда на 
утро проснулся Звинячъ, вое было бЪло; земля и небо, крыши 
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халупъ, старый паркъ, плацъ передъ школой, улица и поле 
за костеломъ. 

Сиђгъ все шелъ—-тихо, медленно, беззвучно. 

Радостно-неожиданный, этоть бФлый разливъ, прикрыв: 
шій растоптанную, черную грудь земли, перенесъ взволно- 
ванную память въ родное. Именно такъ, какъ дома, въ род- 
ныхъ сугробахъ, шли люди, увявая въ мяткой порошЪ, нагнув- 
шись впередъ, протамтывая кривыя тропки. Весело перекли- 
кались, окрикивали. Стоя на растопыренныхь ногахъ, по- 
свистывая и ухая на лошадей, промчался на дровняхъ солдатъ 
къ лЪсу. И, какъ въ родной деревнВ, полдюжины шавокъ, бар: 
босовъ, жучекъ, ныряя въ снЪгу, проводили ето прив%ътствен. 
нымъ лаемъ. Дрались снћжками хлопцы въ женскихъ коф 
тахъ и огромныхъ сапогахъ. Вился бирюзовый дымокъ надъ’ 
хатками.. 

Въ халуп8 Игнатія Притулы было полутемно, — свЪть 
скупо проникалъ въ неболышя квадратныя окошки. Но было 
тепло, вкусно пахло борщомъ изъ маленькой каморки, въ 
которой помфщался самъ Притула, съ женой и дочерью. Док- 
торъ Картеръ сидЪль у стола, заваленнато коробками отъ 
папиросъ и старыми газетами, и нудно, однообравно жуж- 
жалъ, схвативъ голову руками, шипЪлъ, хрип ль и давился: 
наламывалъ языкъ на англійскій манеръ. Генералъ, лежа на 
кровати, озабоченно перелистываль записную книжку. Тол. 
стый докторъ Недоразум%ніе, наканун® пріћхавшій въ гости, 
безь сапогь — въ носкахъ — стоялъ, выпятивь круглый 
животъ, обтянутый кожаной курткой, курилъ папиросу гз 
папиросой и уныло глядЪлъ на зыбкую бзлую овть, дрожав" 
шую за окномъ. 

Вошелъ Веримовъ, съ бурковыми сапотами въ рукахъ. | 

— Ну и погодка!—надЪвая сапоги, сказаль НедоразумЂ 
юе. СдВлалъ небольшую паузу, поразмыслилъ и прибавиль 
четко, размЪренно, сочно очень кръпков выраженіе. 

Керимовъ фыркнулъ въ руку, поспъшно взялъ со стола 
лампу и вышелъ, давясь смъхомъ. Картеръ оглянулся на тол- 
стато доктора и съ почтительнымъ изумленіемъ произнесъ; 
—‹ну-ну-ну! 

— Это я изъ Пушкина, — сказалъ Недоразум%ніе. 

— Ну ужь, не клевещите на Пушкина! — сердито вора" 
зилъ генералъ. 

— Вы не знаете? Известные стихи: «Воть ворона на кры‹ 
шу усЪлась и давай во все горло орать... 

— Пропалъ нашъ праздникъ. — сказаль Картеръ, тлядя 
въ окно — не пріћдутъ криводубцы... 
` — Не пріъдуть! — увЪренно подтвердиль Недоразум 
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410: — знай я такую штуку, сидълъ бы дома... Въ баньку бы 
зходилъ... Понесъ же чорть! Вабрело въ башку: отвезу, молъ, 
лимонной имъ, у нихъ своихъ химиковъ нђъть. Воть й 
отвезъ: теперь навадъ черезъ недћлю не выберешься... Вонъ 
она! вонъ — какъ изъ пропасти! 

Нөдоразум%ніе качнуль толовой на б%лую сть за 
ОКНОМЪ. 

Все шелъ и шелъ снЪгъ, толстымъ, рыхлымъ войлокомъ 
укутывалъ землю. Подымался вЪтеръ. И небо не пухомъ 
сыпало тогда, а крупными бълыми отрубями. ВЪтеръ подхва- 
тывалъ, крутилъ ихъ, гналь бЪлую пыль по улицЪ. Наме- 
талъ сугробы вокругъ отоленныхъ халупъ, — огорожа была 
давно растаскана на дрова. Оть сугробовъ черезъ улицу 
потянулись длинные гребни, пересћкли дорогу и тропинки, 
выросли въ кудрявые холмы. На вершинахъ ихъ, согнув- 
шись, съежившись, выростали изрВдка темныя фигуры въ 
шинеляхъ, въ башлыкахъ. Топтались съ минутку на рыхломъ 
барьер и снова ныряли въ бълую муть, унося въ снЪжную 
бегбрежность свою усталую, хмурую заботу... 

Съ утра до объда сыграли двз пульки въ преферансъ. 
Пообъдали въ часъ. Послћ обЪда разсказывали еврейскіе 
анекдоты и задавали другъ другу армянскія затадки. Потомъ 
спали. Въ сумерки Керимовъ доложилъ, что сестра Шуур, 
хозяйка, прислала спросить, на сколько персонъ накрывать 
столъ и гдЪ взять стульевъ. Генералъ, соображая, вскинуль 
тлаза на низкій, прогнувшійся въ средин, потолокъ халупы, 
% НедоразумВн!е сердито сказалъ: 

— Полопаемъ и такъ! 

Съ тЬмъ Керимовъ и ушелъ, — генералъ ничего не при- 
думалъ. | 

Картеръ, вобравъ голову въ плечи, мелкими шажками 
кружился по комнаткћ и наламывалъ языкъ. Недоразум%ніе 
потлядЪлъ съ сожалћніемъ на его тонкія, согнутыя въ колђе 
няхъ, ноги въ узкихъ штанахъ, на фурункулезную шею и, 
вздохнувъ, сказалъ: 

— Мистеръ! и вы, ваше п-ство! давайте хоть изъ этого 
вакута вылВземъ на свЪть Божій! 

— Но куда? — уныло спросилъ генералъ. 

— Къ Бергу, скажемъ. НавЗстимъ болящаго. 

Картеръ, человћхъ пунктуальный, поднесъ палець ко 
лбу, прикинулъ, взвЁфсиль и сообразилъ. Потомъ сказалъ: 

— Хорошо. Идемъ. Предлагаю черезъ паркъ: я забыу 
въ дивизіонный пункть насчетъ стульевъ. 

Генералъ на это мрачно махнулъ рукой: не къ чему, 
молъ. Но сталъ одЪваться | 
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.7За. низенькой дверью чулана, въ которомъ пахло елюеми 
и курятникомъ, всЪ трое сразу ухнули и нагнулись: вЪтерь 
сыпнулъ имь въ лицо горстями бЪлыхь -отрубей. Не было ни- 
какихъ приснаковъ тропинки. Поджарый Картеръ подобралъ - 
шинель дө пояса и пошелъ впереди. За нимъ тенералъ,-– 
ноги увязали въ рыхломъ сн$згу выше колнъ. За генераломъ 
—Недоразумфніе въ черномъ своемъ полушубкЪ, который 
послБ дождя сЪлъ и не на всЪ крючки застегивался. Гене- 
ралъ слышалъ, какъ тяжело сопЪлъ Недоразум%ніе. Онъ и 
самъ задыхался, стараясь не отстать отъ молодого, суетли- 
вато Картера. Нагнувшись, они усиленно сучили | ногами, 
старались попасть въ готовые слЪды, но подвигались несіюро, 
толклись іна мъстћ. Что-то говорилъ въ свой башлыкъ Кар- 
теръ, чето генералъ никакъ не могъ разобрать. Сзади кри- 
чалъ, уткнувшись внизъ, Недоразум%ніе. Звуки долетали до 
генерала смутнымъ, приглушеннымъ лаемъ. Качалась мутно- 
бЪлая снЁжная завЪса и прятала міръ въ бълое колеблюще» 
ея рядно; 

— Февраль по-ихнему называется Лютой—и не даромъ!— 
прокричаль Недоразум%ніе, когда остановились передохнуть. 

Картеръ, до котораго донесся лишь смутный, сердитый 
лай, прокричалъ въ отвЪть: 

— Да, удовольствіе ниже среднято!.. 

Въ парк пошли легче — не было сугробовъ, сн 
лежалъ ровно. Старые черные великаны стояли безмолвно, 
какъ зачарованные, — чуть слышный шелъ говоръ вЪтра въ 
высотВ, внизу легла безбрежная тишина и торжественный 
покой, молитвенное безмолвіе опустВвшато храма. 

У дивизіоннаго пункта постояли, подождали, пока Кар: 
терь закончилъ переговоры о стульяхъ. ГдЪ-то впереди, къ 
костелу, внезапно выросли смутные звуки, похоже на отдален- 
ный говоръ бубенчиковъ. Въ нихъ было что-то невћроятное и 
радостное: неужели русская тройка — зд%сь, въ этой дыр%?.. 
Звуки какъ внезапно выросли, такъ и утонули вдругъ въ 
бълой мгл%. 

Вышелъ Вартеръ. Къ Бергу было недалеко — лишь завер- 
нуть направо, за каменный домикъ ксендза, и пройти ого- 
родъ, — Бергъ занималъ помЪщеніе бывшей звинячской поч- 
товой конторы. За угломъ опять донеслись звуки бубенчиковъ, 
—лрозвензли и смолкли. 

— У меня страшная иллюзія слуха, — сказалъ докторъ 
Недоразумън!е:—вы не слышите к@локольчикъ, даръ Валдая? 

Но Картеръ. шелний впереди, вдругь закричалъ дико и 
радостно: 
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— Какая иллюзя => ~ криводубцы! — и прыжками поб%- 
жаль впередъ. 

Передъ калиткой, у почтоваго домика, стояло Двое саней 
—розвальней. Около нихъ суетились денщикъ Попадейкинъ 
и фуражиръ Газенко, радостно визжала Шура — въ ситцевой 
кофточкЪ, съ непокрытой головой, выбЪжавшая по-лЪтнему. 
Слышался знакомый басъ студента Джама. Погромыхивали 
бубенцами лошади. Закутанный, завязанный Макарка, малень- 
кій, чуть видный въ сугробЪ, сиплымъ голосомъ давалъ распо- 
ряженія конюхамъ. 

Картеръ подбфжалъь къ санямъ, нагнулся къ 'темнымъ 
фигурамъ, по-деревенски закутаннымъ въ мужскіе полушуб- 
ки, въ валенкахъ и толстыхъ платкахъ, встрёЬтилъ милый, 
веселый блескъ знакомыхъ тлазъ и дикимъ ревомъ Еыразилъ 
свою радость. 

— Ахъ, мои милыя!.. милыя!.. милыя мои!... 

Въ безпомощной неуклюжести закутанныхь женщинъ 
было подлинно что-то неуловимо милое, кокетливое, чуть-чуть 
смЪшное, и радостно замирало сердце оттого, что были онБ 
такъ близки, новы въ бћлой мути зимней ночи и такія зна 
комо родненькія. 

— Это кто? Надя? Какъ трогательно... ахъ, славныя мои 
сестрички! Кити! И Катя? двЪ Кати! Воть умницы! воть слав- 
ненькія! пріћхали!.. 

— Довольны? Ну, тащите! Здравствуйте, генераль! Помо- 
гите выл%фзть... 

И генералъ, и Недоразум%ніе, зараженные общимъ радост: 
нымъ возбужденіемъ, старательно топтались вокругъ саней, 
кричали, умилялись, помогали закутаннымъ сестрамъ, без: 
сильно пытавшимся подняться, мЬшали. Макарка торжестве 
но вынулъ изъ соломы бутыль: 

— Вотъ она! — сказалъ онъ съ гордостью... 

.. Въ перевязочную доступъ постороннимъ былъ закрыть. 
Посторонними были всВ, не имъвшіе касательства къ серви- 
ровкЪ и прочимъ приготовленіямъ съЪстного и распивочнаго 
порядка. Макарка, доставившій бутыль сливянки, уже не быль 
постороннимъ. Онъ вошель въ привычную ему роль хозяй. 
ственнато распорядителя, сиплый командующій голосъ ето 
чаще другихъ слышался за дверью, вперемежку съ пріят- 
нымъ звономъ стакановъ и громомъ передригаемой мебели, и 
возбуждалъ радостное волненіе. Съ дивизіоннаго пункта при- 
несли стулья гр. Тржибуховской — съ высокими спинками. 
Олейниковъ и Глезерманъ внесли изъ столовой знакомый ди- 
ванъ съ потертымъ плюшемъ, потомъ вынесли назадъ, потомъ 
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опять внесли. Поваръ Новиковъ, закончивъ художественную 
отдЪлку тортовъ, разрЪзалъ кулебяку. 

Гости и хозяева толклись въ правой палат. Чувствова- 
лась торжественная приподнятость — оттого, что были гакры- 
ты двери въ перевязочную, оттого, что нельзя было пики- 
роваться съ криводубцами, а надо было занимать ихъ, какъ 
гостей, —оттого, что Лонгинъ Поплавскій надълъ крахмальную 
манишку, а его семилВтняя дочка, черноглазая козочка Зося, 
въ новомъ ПЛАТьиЦЗ и съ новой лентой въ косичкЪ, необычно 
притихла и жалась къ отцу, — оттого, что всЪ чувствовали 
волчій голодъ, потому что пообћдали рано, въ часъ дня, и 
всъмъ приказано было беречь аппетить къ вечеру. 

Семинаристь Костяевъ, санитаръ изъ транспорта, малень- 
кій, круглолицый, курносый, извъстный подъ именемъ «Ива- 
нова Павла», тоскующимъ голосомъ говорилъ Глезерману: 

— Я бы теперь сълъ... чего бы я съЗлъ?.. котлеть пять 
свиныхъ, ВОТЬ этакихъ, съћлъ бы!.. 

Глезерманъ, заика, широко открывая ротъ, шлепая губа- 
ми, отвъчалъ: | 

— По... по-давишься* | 

— Хозяюшка! — слышался нетерпъливый, зудящій баоъ 
«Вдовласаго Петропавловскато. 

— Подождите, подождите! не умрете! — отмахивалась 
Шура, съ озабоченнымъ лицомъ проносясь черезъ палату въ 
перевязочную. 

Когда дверь наконецъ открылась, всЗмъ сразу стало ясно, 
что звинячскій замысель затмить криводубцевъ удался: 
убранство помЪщенія, закусочное обиліе, сервировка — все 
превзошло самыя широкія ожиданія. Правда, и криводубцы 
— Макарка, НедоразумЪніе — безкорыстно содфйствовали 
ололћънію, но торжество этимъ не умалялось. Звинячцы не 
стали, конечно, колоть имъ глазъ соперниковъ, — всъ были 
толодны, спЪшили разместиться. Гармоническая, обдуманная 
сервировка сразу была приведена въ хаотическій видъ. Лимон-| 
ная настойка доктора Недоразум%ніе и привезенная Макаркой 
сливянка привлекла самое теплое вниманіе. 

— Ну-ка, Отекольниковъ, пошлите намъ эту... темненькую, 
—басиль Петропавловскій. 

— У васъ же тамъ есть! | 

— Лавай, давай! Въ томъ конц, все равно, непьющіе.... 

Стало шумно, весело, жарко. Новая опиртовая лампа лила; 
въ потолка бЪлый свЪтъ, какъ ослБпительная люстра. Со. 
всЬмъ забылось, что за стВнами вьюга, сугробы, засыпанные 
окопы и въ нихъ оотнувшіяся темныя фигурки въ шинеляхъ и. 
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башлыкахъ. Сестра Осинина, у которой на лиц всегда была | 
подчеркнутая озабоченность о страждущихъ и сдержанно 
негодован1е на беззаботныхъ товарищей, которые иногда съЬ 
дали по двз порціи, забывая о голодныхъ — въ мірћ всегда 
быль ктонибудь голодный, — иногда пђли пђсни, иногда 
рЬзались въ карты, — даже она снизошла съ высоты своей 
добродътельной строгости. Ей досталось състь рядомъ со 
скромнымъ Глезерманомъ (онъ же—Стекольниковъ). Жено- 
пеназистникъ Глезерманъ быль очень стъсненъ, но торопли. 
вой услужливостью старался прикрыть свое малое удоволь- 
ствіе отъ этого случайнаго сосЪдства. 
— Кулебяки, пожалуйста, сестра... | 

— Я же нө Змъ мяса... НЪтъ ли чего-нибудь расти 
тельнаго? 

— Ахъ, да... я забылъ, виноватъ... 

Глезерманъ почувствовалъ иронію въ тон Осининой Я 
поскребъ смущенно голову. 


— Ивановъ Павелъ, дай - ка вонъ ту... это болтарскій 
п-пе... перецъ? 
Костяевъ, выпившій изъ чайнаго стакана сливянки, разо- 


млъвшій и блаженно упивавшійся кулебякой, набитымъ ртомъ 
промычалъ: 


— Авекъ монъ плезиръ! 

Стремительно схватилъ тарелку, на которой стояла ко 
робка съ кильками, — онъ не желалъ уступать въ галантности 
Глезерману, — и черезъ его голову протянулъ тарелку Осини- 
ной. Коробка поћхала по тарелкВ, но «Ивановъ Павелъ» бы 
стро и во время предупредиль катастрофу, лишь умЗренио · 
плесвувъ за шею Глезерману ржавымъ сокомъ. 

— Что ты, чорть! — зашипълъ Глезерманъ. 

— Это, что называется, съ ловкостью молодого медвВля, | 
= снисходительно улыбнулась Осинина. | 

— Пар-донъ! — внушительно проговорилъ Костяевъ, онъ 
же Ивановъ Павелъ, и гордо опустился на стулъ. , 

Глезерманъ старательно вытеръ шею и за шеей НОСОВЫХ» 
платкомъ и пробормоталъ, какъ бы извиняясь за своего сосВд2: | 
— Да ужь, посади воть такого... за столъ.., ка•какъ гово 
рится... | 

Ивановъ Павелъ искоса взглянулъ въ его угнетенное лицо · 
и фыркнулъ, — смЪхь неудержимымъ фонтаномъ ринулся 
изъ него. Очень ужь было весело все—и Глезерманъ, и №: 
карка противъ него, такой маленькій и важный въ капитан: 
скихь погонахъ. Макарка строго поглидълъ на Иванова ази 
встать и сиплымъ голосомъ сказалъ: | 
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— Господа! то-есть... товарищи! 

— Сядь ты, Шкаликъ! — дружески, сострадательнымъ го- 
лосомъ пробасилъ докторъ Петропавловскій: — не далъ по- 
ть толкомъ и уже спичъ! | 

— Я коротко. Товарищи!.. 

— Постарше тебя есть! 

— Товарищи!—настойчиво \ювторилъ неугомонный Ма» 
карка, оглядываясь направо и налЪво:—я долженъ передать 
вамъ привъЪтствіе отъ первой группы... 


— Отъ како-ой?—сердито перебилъ Строка, похожий на Со- 
крата. 


— Отъ первой... 

— А наша, по-твоему—вторая? Н%ть ни первой, ви 
второй группы—есть группа А и группа Б,—заруби на носу 
себВ!.. 


— Ладно... ПривЪтстве оть славной криводубской груп» 
пы... Праздникъ просвъщенія, товарищи, который... 

— Уряа-а-а!—крикнули буйные голоса въ концЪ стола, гдз 
уже кончали сливянку. 

— Дайте же кончить, господа... 

— Лучше не скажешь! 

— Это—обструкція? 

— Са-дись! Пять съ плюсомъ! Маловато сливянки привезъ! 

Самовольное выступленіе Макарки произвело веселый безпо- 
рядокъ,—праздникъ просвъщенія сразу утерялъ торжествен- 
ность тона. Это было огорчительно. Сестра Осинина качала го- 
ловой; она не надзялась, что будеть вполнв серьезно—свок 
публику, слава Богу, знаетъ,—но и не ждала такого непрости: 
тельнаго легкомыслія. Съ безмолвнымъ, но выразительнымъ уп: 
рекомъ поглядывала черезъ столъ на генерала, —онъ долженъ 
бы былъ направить легкомысленный гамъ, шумъ, смъхъ въ бо- 
л%е содержательное русло. Но генералъ подвыпилъ и совсЬмъ 
разсолодълъ. Какъ идіотъ, какъ самый безстыдный чревоугод- 
викъ, онъ умилялся передъ крошечными биточками, пригото- 
вленными по особому рецепту толстушки Шуры. Говорилъ ужа- 
сво дубовые комплименты самой Шур%, восхищался ея слиш- 
комъ прозрачной кофточкой и покушался даже узнать ва 
ощупь, что за матерія... Перемигивался съ Валей и Натой, чъмъ 
вызывалъ негодованіе сестры Дины. Дина сидЪла рядомъ с: 
нимъ на плюшевомъ диванчик —(использованномъ за недо 
статкомъ стульевъ)— плечо къ плечу, болће тзено, чВмъ допу 
скало приличіе,—и оглядывалась кругомъ ястребомъ, у кото 
рато въ когтяхъ жирная добыча, а надъ ней Брута и кар- 
гаютъ вороны. ЕА. 

Генералъ, глядя на Абрамову и Нату умильными глазами. 
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чуть видными въ блаженныхь морщинкахъ, разслабленнымъ 
з0олосомъ говорилъ: 

— Милыя вы мои! Смотрю я на васъ—какія вы всЪ слав- 
ныя, ей-богу! Соня... Валя... Ната... Ну, одна прелесть, ей-богу! 
И вс вообще...«вобче»... Такія, знаете... чудесныя! На старости 
тЬтъ, когда я буду жить воспоминаніями... 

е — Вы вовсе не стары, мсье женераль!—перебила кокетливая 
ата. 

— Для генерала совсфмъ молодъ!-прибавила смЁшливая 
Абрамова, искоса поглядывая на Дину. 

— Да вЪтъ, я и не говорю, что я—старикъ.-Генералъ забот 
ливо пробъжалъ пальцами по бородВ, нътъ ли крошекъ,—10- 
тому что сестра Осинина строго глядъла именно въ его бороду. 
—Я не говорю... Я хочу лишь сказать, что на старости лЪтъ 
‚лучшее мое воспоминаніе будетъ... Это что? глинтвейнъ? ахъ, 
какая прелесть! Кто варилъ? Вы, сестра Дина? Я такъ и зналъ... 
Господа, сестрз ДинЪъ—ура!.. 

— Ӱрра-а-а!.. а-а-а!... а.а-а\..-грянуло за столомъ, особенно 
неистово на правомъ крыл. 

— Мсье женераль, я хочу съ вами выпить за... за чтото... 

— Съ восторгомъ!—Генералъ стремительно обернулся на 
кокетливо-требовательный голосъ Наты. 

— За... за.. за одну вещь... 

— Съ восхищенемъ!-—готовно отвћтилъ генералъ. Припод- 
яялся и черезъ столъ потянулся къ НатЬ съ стаканомъ глинт 
вейна. 

— Я вамъ посл скажу!-—таинственно прибавила Ната, пе- 
рехватывая нетодующій взглядъ сестры Дины. 

— Съ восторгомъ!—повторилъ генералъ, и вдругъ заши- 
пЬлъ отъ боли, сестра Дина жестоко ущипнула его подъ сто- 
ломъ. Онъ едва перевелъ духъ, но, сдВлавъ невЪроятное усиліе, 
вздохнулъ какъ бы отъ избытка чувствъ и молча сълъ. 

— Ну, и глинтвейнъ!—покрутилъ онъ головой. 

— Неужели вы слВпы?—шипВла у него надъ ухомъ сестра 
Пина.—Неужели вы не видите, что она-—лгунья, вЬшалка, мф- 
щанка, низкое существо—эта Наташка?.. 

— Генералъ!—страдающимъ голосомъ сказала сестра Оси» 
нина:—скажите же что-нибудь... серьезное... довольно вамъ съ 
Диной секретничать! 

— Не ваше дъло!--съ воинственной готовностью отозвалась 
Дина. 

Сестра Осинина застучала ножомъ по тарелк%. Застучала и 
Дина, принимая это за вызовъ на поединокъ. Веселая трель по- 
нравилась доктору НедоразумЪніе—гастучалъ и онъ. Потомъ 
Абрамова и Ната. И когда дробь песттыхъ сухихъ и звонкихъ 
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звуковъ разбъжалась по всему столу, шумъ ени упалъ. 
Сестра, Осинина неожиданно сказала: 

— Господа! генералъ просить слова!.. | 

Генералъ, не ожидавшій нападенія съ этой стороны, украд, 
кой смирненько потиралъ горЪвшее болью ущипнутое м}ћсто. 
Изумился: 

_ — Воть теб разъ! 

Но дружный гамъ, веселый и поощрительный, окружилъ его 
шумнымъ ливнемъ криковъ. Пришлось встать, Долго откашли: 
вался, скребъ голову и бороду, соображалъ, мычалъ. 

— Мм... дя... тото... Я плохой ораторъ, господа: :: 

— Это намъ извћстно, —съ ехидной ласковостью въ голос® 
вставилъ НедоразумЊніе. 


— И обстоятельства, такъ сказать... не располагають къ кра. 
сноръчію... 


— Къ двлу!—послышался слёва суровый пріятельскій го» 
лосъ Картера. 

— Сейчасъ... Мм.., только не сбивайте, а то совсЪмъ стану... 
то-есть сяду.., 

— Къ дБлу! къ длу! закричали сестры Осинива и 'Абра- 
мога. 

— Хорошо... Сейчасъ. Такъ воть... я ужь игъ прошлаго, 
91 0-ЛЬ... 

(тъ туго и нескладно разсказалъ, что четверть стол я то- 
му назадъ былъ въ этоть именно день на студенческомъ обЪдВ 
у Мильбретта («существуетъ ли теперь этотъ ресторанчикъ? —не 
знаю»), видћлъ въ первый—и единственный—разъь Гліба 
Успенскаго, Михайловскаго, Владиміра Соловьева, слышалъ 
умныя рЪчи. Но изъ всего слышаннаго прочно остался въ Па» 
мяти лишь анекдотъ, разсказанный Михайловскимъ,—0 томъ, 
какъ одинъ иностранецъ попалъ въ низкую сЪверную страну, а 
на него напали собаки. Нагнулся онъ взять камень камни окӯ” 
зались примерзшими. Иностранецъ удивился: вотъ, молъ, какая 
страна есть-—<обаки отвязаны, а камни привязаны.., 

— Ну воть, господа, —генераль смущенно оглянулся кру- 
томъ:—видите, что вопомнилось... ни къ селу, ни къ городу, 
какъ говорится... 

Помолчалъ, усмЗхнулся и сълъ. Потомъ словно вономнилъ 
вдругъ, что такъ не дћлается въ хорошихъ домахъ, опять 
всталъ: 

— Да! забылъ: за ваше здоровье, господа! 

Немножко разсмВшилъ возхъ и вызвалъ апплодисменты. 

Этимъ началась серьезная полоса. Всталъ мрачный Андрей 
Ивенычъ, врачъ съ дивизіоннаго пункта, призванный съ зем- 

Декабрь. Отдёль У 1] 
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ской службы, и бичующимъ тономъ произнесъ рћчь на тему: 
«Сегодня я съ вами пирую, друзья...» Долго колесилъ по сторо» 
намъ, но благополучно дошелъ до занесенныхъ снфгами око- 
повъ... Сестра Марья Ивановна, пожилая, немножко строптивая 
особа, порутавшаяся утромъ изъ-за яицъ съ Шурой и на цълый 
день огорченная, горько заплакала. 

Что-то порывался сказать учитель Лонгинъ Поплавскій. Но 
ва правомъ крыл%, около доктора Петропавловскато, подвыпив- 
шая и очень жизнерадостная компанія запла пъсню. Кривой 
студенть Кумовъ, такъ называемый Циклопъ, лучшій пъвецъ 
въ отрядВ, вачалъ «Игъ страны, страны далекой». Пфеня вско- 
лыхнула воћЬхъ — подхватили дружно, громко, немножко не- 
истово, но голоса звучали молодо, свъжо, выразительно, и ни- 
кого не смущало, что размВры перевязочной были тЬсноваты 
для такого шумнаго хора... 

‚ Потомъ докторъ Петропавловскій провозгласилъ многол те 
гостямъ. Многолфтіе вышло эффектное — любому. ‘протодьякону 
такое громогласіе сдћлало бы честь. Проп®ли хоть и не такъ 
стройно, но съ искреннимъ воодушевленіемъ. 

Опять привсталъ Лонгинъ Поплавскій и, поймавъ веглядъ 
генерала, постучалъь пальцемъ въ свою аи терь 
сказалъ на это: 

— Добре! Ловите моментъ... 

Учитель утвердительно кивнулъ головой: «понимаю». . Нерв- 
во поправилъ галстукъ, покашлялъ въ руку и словно прыгнуть 
нацёлился, но опять сВлъ. Генералъ застучалъ ножомъ по пу 
стой бутылкз, стучалъ долго и настойчиво: 

— Господа! просить слова воть... панъ Лонгинъ Лукичъ... 

Учитель всталъ, обвелъ кругомъ робкимъ, умоляющимъ 
ваглядомъ, подержался рукой за воротвикъ у горла, робко ка- 
шлянулъ и вазе слышенъ былъ жидкій, взволнован- 
НЫЙ ГОЛОСЪ: | 

— Шановни добродіи... | - 

Но туть же поправился, перевель: | 

— Ваши благородя... е 

Онъ товорилъ заикаясь, топравляясъ, чтобы быть понят 
нымъ, но слушатели все-таки понимали его плохо. Улавливали 
больше то, что звучало необычно для уха, въ чуть-чуть коми 
ческихъ сочетаніяхъ: «демократичній державній ладъ»›, «права 
людини и громадянина», «трунтъ едности›. Но одно было не 
сомнЪнно понятно: ‹пекучій нестерпимій біль» душой и тћломъ 
истерзаннаго украинца и «трепетный живчикъ думки» его, — 
будетъ ли въ держав россійской, «перемоги» которой, онъ отъ 
всего сердца желаетъ,—будетъ ли онъ сыномъ или пасынкомъ? 
будуть ли дћти его учиться на языкЪ своей родной матери, и 


. 
„ 
Й] 


ТРУША № 163 


не аР ли они горькими ВНЕ: ВЪ великой. Росонкод 
семь 

Худой, маленькій, онъ былъ комическиторжественъ въ сво- 
ей манишкћ. Но къ концу ваволнованной своей рЪчи онъ какъ 
будто выросъ и въ глубокой тишинћЪ общаго вниман!я стоядъ, 
какъ артисть, покорившій толпу волшебной силой таинствен: 
наго обзякія. Что-то заслонило призрачный комизмъ цышныхь 
словъ, торжественнаго тона, самой фигуры--хрупкой и придав: 
ленной, съ робкимъ, словно ожидающимъ удара, ватдядомъ. Въ 
жилкомъ, минутами совсмъ замиравщемъ годосЬ краскорЪчи- 
вће всВхь словъ разбито дребезжалъ стонъ перенесенныхъ 
обидъ, и страховъ, голода, заброщенности, беасильныхъ терза» 
вій передъ разоренной родиной и опустощеннымъ гнђадомъ. И 
еще явственнће звучала горькая дрожь тоски неизвъзотности, 
темныхъ сомвЪній передъ заһђсой гавтрашнято дия... Какъ жи- 
вой символъ стоядъ онъ, иәболъвшій и горькій, образъ своего 
несчастнаго края, истоптаннаго мидліонами чужихъ ногь «0' 
деннаго, поруганнаго, окровавленнаго... 

И долго посл этой рЪчи, на мало ПОняТномЪ язык, стояло 

смутное молчаніе въ перевязочной. 

Опять зап лъ Циклопъ-—встряхнулись. Это была популярная 
въ отрядЪ пћоенка--‹Разненастный день суббота». Наивная 
жалоба звучала въ ея протяжныхъ вадохахь и грусть—тихая, 
туманная, какъ родныя дали равнинныя въ день ненастный. 
Тихо, раздумчиво, почти дремотно занималась ея проствя ме- 
зодя, подымалась, выростала. Разливалась широкими переди: 
вами и терзала сердце слалкою тоской. И Богъ въсть что было 
въ этой безпредметной тоскЪ--смутная ли обида бегоилія, по- 
тухшія ли грезы несбыточныя, сЪрый ли туманъ унынія--торь 
като, какъ польнь-—торькая трава, или глухая мука надломлен» 
наго порыва?.. Но всъ пъли и всъ выливали въ этой пъснђ овор 
интимную, затаенную боль сердца.Разбитымъ, стариковскямъ 
голосомъ пЬлъ и Лонтинъ Поплавокій, и трогательно звучалъ 
нвувренный его голосъ на этомъ единотвенномъ «грунтћ ` 


едности...». 
Ү, Бьлак муть. 


Пять дней шла мятель. Пухлый снъгъ закуталъ землю мяг 
кимъ войлокомъ, завалилъ всВ пути-дороги, окопы, блкнлажи и 
ва время какъ бы умиротворилъ враждующихъ, потушилъ еже- 
минутную нервную настороженность и напряженіе борьбы. Пер- 
вые дни долетали еще рздке и глухіе выстрълы съ позицій. 
Мягкіе, короткіе звуки тлухо стукали и безолђлно тонули въ 


Сълой завороженной тишин$В.. Потомъ ^чолкли и ва. ренке 


стуки. Безбрежная ӯкБмота сковала землю. Стихля и мятель. 
Лишь поземка крутила и несла облака бЪлой пыли. 

На расчистку дорогь выгнали резервныхъ солдатъ, бабъ, 
дъвчатъ, хлопцевъ и стариковъ--все населеніе селъ, м®стечекъ; 
деревень. Выросли высокіе снЪъжные валы по сторонамъ пюссе. 
ВЪтеръ несъ облака снЪжной пыли, валы распухли въ горныя 
снъжныя цфпи, дороги стали ущельями. Мелкій сн®гь осЪль 
пухлой бћлой пылью въ ущельяхъ и сдћлалъ ихъ непроЗзжи- 
ми и непрохожими. Ђеду проложили полемъ, стороной отъ до- 
роги, прямикомъ-—черегвъ окопы и колючую проволоку, — все 
засыпалъ и сравнялъ снфгъ. · 

Группа Б встряхнулась и радостно оживилахь: подошла і на- 
стоящая работа, какой давно не было, и словно вновь отыскался 
утерянный смыслъ монотонной, скучной жизни. 

Обмороженные стали прибывать къ вечеру пятато дня. . Вы 
мокшіе, гремящіе обледенЂлыми шинелями, солдаты быстро ото- 
грВвались послЪ горячаго чаю, оживали, веселВли,—познобле, 
нія были незначительны: большихъ морозовъ не было, подъ 
снъЪгомъ въ окопахь стояла грязь и вода, -—но эточго и губило 
ноги. 

Группа Б. выдвинула, на тозиціи чайный отрядъ. Милитонъ 
Петропавловск три раза въ день телефонотраммами напоми- 
налъ о себВ пункту: его отряду нуженъ запасъ хлћба, сала, 
консервовъ, чаю, сахару, керосину, спирту и т. п. Перечислялъ 
вс предметы продовольствія, кончая сгущеннымъ молокомъ и 
папиросами. Посылали. Но телефонограммы шли своимъ чере, 
домъ,—очевидно, не очень весело жилось въ землянкъ шумню-= 
му доктору и требовалось какъ-нибудь разнообразить время. 

Уполномоченный, онъ же-—лпанъ-тенералъ, пробъгая глаза“ 
ми десятую телефонограмму, по содержанію ничъмъ не разня“ 
щуюся отъ первыхъ девяти, спрашивалъ въ отчаяніи: | 

— Кого же теперь посылать? 

Керимовъ, ожидавшій приказан!я по поводу новой бума, 
уочтительно-равнодушно отвъчалъ: МЕ. 

‚ — Не могу знать, ваше п-ство. оо ы а 

° — Пойми,— жалобно сказаль генералъ: —Вергь боленъ... 
акъ? Транспортные командированы вс% до единаго, вернутся- 
май Богь—чтобы черезъ два дня... погода-видишь? , 

— Такъ точно... В 

— Антоша вићстћ съ Газенкой третій день набчетъ фуража 
рыщутъ, Олейниковъ отправленъ въ базу, за присус. „. Я 
Глезермана воть какая щека: флюсъ.., ка г и" 

`°— Такъ точно... Морда дюже пухлый.... р 

— Не иначе какъ самому, Зхалъ... Но кто же зд№сь останется? 
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. = Не могу знать, ваше тество... Богъ останется... Все будетъ 
ладно... 

Генераль поскребъ голову, уставился взоромъ въ телефоно- 
памму. Долго молчалъ, соображая. Керимовъ терпъливо ждаль 
и съ высоты своего огромнаго роста д на генерала ва» 
ртланнымъ взглядомъ исполнителя. г 
`, — Ну, ладно... Богь—такъ Богъ... Зду!.. С . 

| — Слушаю, ваше п-ство. . К 

/ Иғралъ вЪтерь по полю. Бћлая пыльная муть заку вадд 
дали, бЬлыми вихрами бЪжкала по бълой земл, кружилась, 
шипфла, свистВла, снЪъжнымъ пескомъ била въ глаза. Заку- 
тавшись до бровей башлыкомъ, генералъ предоставилъ полную 
свободу своему коню—идти, куда хочетъ. ЌрЬпкій сибирскій 
жеребецъ, обычно озорной, тугой на удила, шелъ теперь дВло- 
вито ровнымъ, серьезнымъ, осмотрительнымъ шагомъ. Когда па» 
делъ вћтеръ, генералъ однимъ глазомъ изъ башлыка видълъ 
бЪлое поле, удивительно напоминавшее родную степь съ овра- 
ғами, балками, курганами и черной каемкой дубнячка на гори» 
зонт, —и туть тЬ же балки, снЬжные холмы, телеграфные стол- 
бы и черный бордюръ ла въ сторонЪ,--пустынность и бев- 
июдье. Лишь коетдъ маячили разсвянныя по переметеннымъ 
прослЪдкамъ пъшія и конныя фигурки, забитыя съ одного боку, 
овъомъ, согнувшіяся, овябшія. 

Раза два жеребецъ проваливался въ свъ по брюхо. Ле 
жаль съ минуту въ раздумьВ. Генералъ слЗзалъ съ сВдла и 
тянулъ его за поводъ. Жеребецъ досадливо дергалъ головой: 
безъ тебя, молъ, знаю, дай собраться съ духомъ. И когда гене- 
ралъ бросалъ поводья, убЬдившись въ безпомощности своихъ 
усилій, жеребецъ напруживался, дЪлалъь прыжокъ-другой и, 
потрескивая задомъ, выбирался на твердое мо. Во второй 
разъ онъ подмялъ тюдъ себя своего всадника, но было мягко, 
но зашибъ. Выбравшись изъ сутроба, онъ отряхнулся и вино- 
вато остановился, подождалъ, пока вылЪзетъ игъ снЪга тяже- 
лый его хозяинъ. Хозяинъ сердитымъ голосомъ сказалъ ему зна- 
комое бранное слово а ударилъ плетью по крупу. Жеребецъ по 
топтался на мЪстЬ, поносился глазомъ: ударитъ ияи не ударить 
еще? НЪтъ, не ударилъ—стеалъ подтягивать подругу. Жеребецъ 
дъловито фыркнуль—высморкался. 

За генераломъ трясся верхомъ на бВлой лошади съ желтыми 
боками Глезерманъ. За Глеверманомъ — обозъ: дв пары шер: 
шавыхъ, запудренныхъ снЪгомъ, лошадокъ, двое дровней, ко» 
торыя удалось выпросить у Шкоды, -—на колесахъ Ъзда была до 
крайности трудная. Съ обозомъ зачерпнули горя. Возы были не 
тяжелые, но въ каждой ложбинкВ и балкЪ гнвдые кавказцы и 
Залые киргизы, всегда суетливые и старательные, тонули ви 
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рыхломъ снъгу по брюхо, выбивались изъ силЪ безъ твердаго 
упора и въ концВ концовъ ложились, тяжело водя мокрыми, 
объяневЪвшими боками. Генералъ и Глезерманъ слЬзали съ 
свояхъ коней и вмъстЬ съ обоими солдатами брались за сани. 
Напяраля плечами, поднимали, аакатывали. Андрейчукъ ораль 
дикимъ голосомъ, хлесталъ киутомъ по лошадинымъ спинамъ 
Маленькіе коньки напрятались, суетливо топтались въ свЪгу, 
метались, одергивали возъ оъ мъста и черезъ двайрй шага 
эновь увязали. И уже безсилепъ быль помочь кнуть Аядрей- 
чука: бей—не бей, все равко--силъ нъть ВЗЯТЬ. 

__ ЖКакъ лопадя, тяжело и шумно дышали усталые люду. 

°. = В-вотъ и вовоюй тутъ...--уныло и торько товорилъ Гле- 
рма, держась посинЪ вшей рукой за подвязапную щеку. 

Темные круги ходили въ глазахь у генерала. Онъ чувство. 
выдъ, что въ салогахь уже полно снзту, вћтерь черезь баш- 
лыкъ забрался ва воротвикъ черкески, за взмокшую рубаху х 
тонқыми зм®Яками полаетъ по мокрой спинћ. Кругомъ кружит- 
ся онЪжная пустыня, бълая шипящая муть, ръдкія, забитыя 
сиъгомъ, усталыя, зябко сонувицяся фигурки, съ трудомъ одо- 
лћвеющія иалоръ вЪтра... Ничтожный овражекъ и въ немъ — 
мокрыя, выбивнияся узъ силъ лошаленки, мокрые, безпомот 
ные люди--какое все простое, мелкое, жалкое, не хитрое. И это 
—Оосновная ткань войны, подавляющей воображеніе трагедия, 
которая въ нераарытимый уветъ сплела въюоту и бездну, само- 
отверженю и тупую тооку обреченности, героическое и пазмез 
ное, страданіе и мимуру!.. 

=> Четвери, Андрейчук! 

Авдрейчукъ связываль зожжами хвосты жеребда и ОЪЛОЙ с? 
желтыми боками Канарейки, укр®иляль вожжя на серединћ 
ды, опять Налегали плечами, орали, хлестеля кнутомъ, со- 
нъли,.—й четверка въ оригинальной запряжкъ вывозила сами 
на твердое мЪсто. 

До позицій по ъовдуху било ке болыне пяти версть а Въ 
объъзлъ--черезъ Вержбоветь и Ласковты—считаяось дрћнад- 
цеть. Вызхали съ разсвЪтоиъ, но ло Вербовца, костетъ кототаго 
быль Бидћнъ изъ Звиняча и казался совсфмъ возлЪ, добились 
только въ полдень. И болыте часу ћхаляи тю селу—овраюмъ Ж 
улицей, — безконечное число разъ останавливались и жалясь Ку 
сторон, чтобы пропустать встръчине обовы санитарокъ, По 
Всему пута работали лопатами дћвчата съ сизојуумяными тека» 
ма и флегиатичиые, шмурыгавшіе носами, хлопцы въ большике 
садогахъ. Бравый стражникъ въ венгеркћ, съ плетью черевъ 
Плечо, ходилъ въ тлубынЪ ояБжныхъ утех а четко, съ разстег 
новкой, съ чувствомъ ругался. Хлопцы равводушно сиоркались, 
а хӧвҹата перебрәсывәлись остротами и весело скелиди зубы. 
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Гуськомъ тянулись, вперемежку съ санитарками, небозй- 
шія, но частыя ватажки солдатъ въ мокрыхъ тинеляхъ 


За Ласковцеми, въ полз, опять попали въ б%лое куревь 
поземки и ЪЗхали безъ дороги, руководствуясь вмъсто въхъ 
встръчными санитарными повозками. Замерзиия, забитыя онђ- 
томъ, огромныя, какъ жернова, колеса у нихъ уже перестали 
крутиться. Лошади не везли — выбились изъ силъ. Иной ко- 
отлявый одеръ, простоявшій, видно, всю ночь безъ корма, зато" 
щалый, дернетъ, шагнетъ разъ-друтой: и станетъ, шатаясь. Че- 
ловБкъ въ гипсовой шинели и типсовыхь сапотахь мърно и 
настойчиво хлещетъ ею концами гипсовыхъ возжей, неторо- 
пливо выговаривая сквозь стиснутые зубы длинныя рутатель- 
ства, въ видВ увёщанія. Бьетъ ногой по втянутому животу, 
бъетъ кулакомъ по глазамъ, кроткимъ и тупой тоской нали- 
тымъ. Но понуро стоить горькая животина съ обледензвшей, 
поднявшеюся шерстью, безоильно равнодушная къ ударамъ, 
нфмая, оцЪпенЂлая, — лишь заметь > ШИПИТЬ В0- 
кругъ нея и плачеть тонкимъ плачемъ... 

Чайный пунктъ пріютился въ землянкВ средь чистаго по 
ля, на полпути между Ласковцами и окопами. По қартВ туть 
значился поселокъ Мазуры. Отъ него уцлЪла одна халупе въ 
низин®, теперь занятая командой свяаи и временнымъ пере- 
вязочнымъ пунктомъ. Землянки, засыпанныя снВгомъ, теря: 
лись въ сугробахъ. Лишь по дымку да по кучкВ солдатъ, лВ- 
ниво ковырявшихъ снъгъ лопатами, можно было установить 
ихъ мЪстонахожденіе. 

‚Скуластый подпрапорщикъ, наблюдавиий За солдатами, 
съ обмергшими усами пшеничнате цвъта, откозырялъ генералу 
и показалъ, какъ пройти въ землянку. Генералъ отвернулъ 
мерзлый, запудренный снфтгомъ, гремучій, какъ жесть, бре“ 
зентъ, закрывавшій вмЪсто двери входъ въ землянку, шаг- 
нуль въ темь и покатился по мокрымъ, скользкимъ глиня 
нымъ . ступенькамъ внизъ, въ теплый погребъ. Густымъ па’ 
хучимъ паромъ и дымомъ окуталъ ето погребъ, и въ первый 
моменть въ желтомъ сумрак, въ дымной мглЪ видЪнъ быль 
только отонекъ лампы, жидкимъ пятномъ расплывшійся нал$- 
во отъ входа. Потомъ обозначились темныя фигуры—сидъли 
на лавкахъ и стояли съ жестяными кружками люди въ мок“ 
рыхъ, прћлью пахнущихь шинеляхъ. 

Потомъ толосъ санитара Липатова игъ за дымной гав®- 
сы сказалъ: 
< = Это Петръ Тимоөөичъ? ` 
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— Здравствуйте, Иванъ Николаевичъ. Не вижу васъ толк“ 
ко... А-а, воть... Ну, какъ вы туть? . 

— Да ничего. Воть дъйствуемъ... 

— Вижу, вижу... е 

Генераль приглядълея, можно бадо. видЪть уже всЪхБ 
солдатъ съ кружками, мокрыя, какъ въ рудник%, стЬны, копи 
потолка, съ которыхъ капало, кипятильникъ изъ бЪлой жести, 
мЪшки съ хлЪбомъ на лавкъ—все скудное хозяйство. Духота, 
дымъ, жидкая грязь на полу, калель съ потолка—какъ е 
въ этой норз и неуютно... 

— Дымно у васъ тутъ,--скагалъ генералъ. А 

— Есть немного. ЕС 

Липатовъ, сърый, молчаливый, съ ные ЛИЦОМЪ, 
тихій человЪкъ, никогда ни на что не ропталъ. Природе, въ из- 
быткЬ надЪзлила его высокой мудростью терпънія и философ- 
ской невозмутимости. И голосъ у него былъ е а 
ДВВИчИЙ. 

— А гд8 же туть сестры помВщались? 

— Сестры вчера еще въ Ласковцы отбыли. 

Генералъ- вопросительно посмотрълъ на Липатова,—чутв 
муть какъ будто ироніей авучало это «отбыли». Но Липатовт 
стоялъ передъ нимъ, съ жестянымъ чайникомъ въ рукахъ, 
каъ всегда-—сћђрый и смирный, и ничего нельзя было проче- 
тать на его замкнутомъ, спокойномъ сае съ длиниымъ Но 
сомъ. о | а а. 

— Что же, не понравилось? а. Е ТИ ооа 

а и и. 

Липатовъ налилъ солдату, протянувшему кружку, иЗЪ чањ 
вика, придерживая крышку среднимъ пальцемъ, и мягко пря- 
бавилъ. | 

— Да туть и дъйствительно ае очень удобно. Главное: 
угарно... | 

Онъ деликатно выгораживаль сестеръ, какъ нявька бало» 
ванныхъ ребятъ. 

—Ну, да —отвЪтиль тенералъ, охотно соглашаясь, Обе 
бралъ послЪднія мокрыя сосульки съ усовъ и бороды, раз 
смЗялся:—Я же былъ противъ ихъ поћздки. Но Осинина та- 
кую истерическую сцену закатила... 9, шуть съ ними! Эти 
«слабыя женщины» възлись мн въ холку!.. Ну что-жъ, вамъ 
пора отдохнуть? Васъ задь а Охотой ВЫ 
звался... С | Е 

— Слушаю. 2? + *% НЕ о а аса 

Они выл%али изъ землянки на вовдухь. . Гевералъ, жму 
рясь отъ бЪлато свФта и снЪжнаго песку, щекотавшаго лицо, 
засмфялся отъ удовольствія,—такъ пріятенъ былъ посл№ ду- 
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хоты и дыма холодный чистый вовдухъ, бБлый свътъ и вс 
эти пустынные холмы, курившіеся бълымъ куревомъ. Изъ ку- 
рева выростали разсЗянныя темныя облака, плыли къ землян- 
камъ. Ближе-—они сжимались, умалялись въ ростЬ, прини: 
мали очертанія зябко согнувшихся человъчеокихъ фигуръ. 
занесенныхъ снЬжной пудрой. · ~ ‘° Е 

— Въ халупу? Да, да... МнЪ и Милитона повидать надо. 
Отлично. Иду... | 

Генералъ потоптался, оглянулся на мерзлый валенокъ, 
торчавшій изъ-подъ брезента, потеръ лобъ. 

— Такъ вы не ждите, Иванъ Николаевичъ: пофдять лошади,, 
можете Ъхать. Ну, пока до. увиданья... 

Въ халуп® было тепло и—посл№ землянки—даже уютно. 
Докторъ Милитонъ Андреевичъ, начальникъ связи подпору: 
чикъ Козловь и казачй прапорщикъ р%зались въ префе 
раноъ. За чаемъ съ леденцами генералъ быстро согр%®лся. 

А 2% Петропавловскій . весело разскавывалъ о се- 
страхъ--Осининой и Гацинтовой—изобразиль въ лицахъ, 
какъ постепенно утасало въ дымной землянкВ ихъ самоотвер» 
женное рвеніе. Прапорщикъ и подпоручикъ восклицали: —. 
Ог01—когда онъ вставлялъ крЬпкія семинарокія остроты. Ге 
нералъ чувствовалъ, что тяжелћЬютьъ вћки, дремота тонкимъ 
туманомъ заволакиваеть лица и звуки, отодвигаеть ихъ въ 
даль, наливаеть тЬло блаженнымъ равнодупемъ ко всему на 


— Я шесть перевязокъ ночью сдЪлалъ и двадцать рублей 
продуль воть поручику..—жужжалъ гдЪ-то далеко басъ докто» 
ра:—вазелину такъ и не привезли?... 

_— НЪтъ,—съ трудомъ стряхивая дремоту, отвЪчаль гене- 
‚ —Я жө телефонировать! '':.: 1: 
 — ГдЬ жъ его взять? > | 
’ — А сало соленое прислали. Соленьмъ смазывать нельзя. 
ВачЪмъ оно минь? _ | . 
7. == И сала свЪжаго не нали... : ``; | | 
‚ — Солдаты сожрали, впрочемъ... = 

Вошелъ старикъ, хозяинъ халупы, быстро сталь говорить 
что-то. Похоже—какуюто жалобу. Раньше всфхъ уловилъ ея 
суть казачий прапорщикъ. 

— Сапоги у него отобрали. Ну, пойлемъ, д®ду, разберемъ... 

Когда они вышли, докторъ подмиғгнуль съ благодушной 
ироней: 

— Казачество... Всю ночь не спали, рыскали съ факелами, 
и сейчасъ не дремлють, какъ видно, А долженъ сказать: 
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молодцы! Всю ночь таскали солдатишекъ. Фроловъ туть есть 
одинъ, — двоихь сразу доставилъ: одного увявалъ на оъдлћ, 
другого на спинћ перъ—самъ за хвость ая держался... 

Умилиль онъ меня, подлецъ!.. 

Прапорщикъ вернулся и скавалъ: 

— Кажется, гатихаетъ немного. ВЗтерь какъ будто убился. 

— Ну, что съ сапоами?—спросилъ генералъ. . 5 

— А чортъ ихъ разберетъ! Казакъ говоритъ: ‹онъ самъ 
ми далъ надћть, пока мои высохнуть». А старикъ головой 
мотаетъ: не давалъ, дескать... Еще стажанчикъ не прикажете? 

— Нфтъ, покорно благодарю. Я долженъ Фхать..; . 

Генералъ вздохнулъ: было такъ хорошо сид®ть въ теплЪ, 
слушать знакомыя остроты доктора, чуть-чуть дремать, за- 
крывъ глаза, прислушиваться къ тихому пЪнію б$лой замету, 
къ далекому захлебывающемуся причитанію солдатской ме 
тери и къ тихо ноющей боли сердца. Никуда не хотВлось. 

— Я долженъ доћхать въ окопы, --прибавилъ онъ. 

— ЗачЪмъ это? изъ любопытства?—спросилъ докторъ. 

Генералъ и самъ не зналъ хорошенько—зачВмъ? Конечно 
больше изъ любопытства. Но было оовъотко въ этомъ совивть” 
ся. И онъ сказалъ съ аначительнымъ выраженіємъ: 

— Есть у меня бутылка коньяку... 

Всъ трое—докторъ, подпоручикъ и прапорщикъприжавь 
къ груди карты, въ раздостномъ изумленіи затянули: а-а-8!— 
и долго не переставали. Генералъ смутился. 

— Хор-ро-шее дзло!—воскликнулъ докторъ. 

— ДвЪсти тысячъ выиграть-—воть какое это до! рас 
тротаннымъ голосомъ прибавилъ подпоручикъ. 
= Господа, бутылка вое-таки предназначена въ окопы, — 
’тономъ извиненія скавалъ генераль, и смущенно поскребъ 
голову. 

— Мы пойлемъ за ней хоть въ геену отвенную!-восклиь 
чулъ прапорщикъ. 

Два заметенныхъ онъгомъ всадника мелькнули въ оки% и 
остановились передъ халупой. СлЪзъ съ коня одинъ—тотъ, 
что былъ въ полушубкЗ, видимо-—офицеръ. Онъ постучалъ но 
тами въ чулан, отряхая снеъ, и вошелъ въ комнату. · 

Веселая погодка? а?-—простуженнымъ толосомъ спро- 
силъ онъ, разматывая башлыкъ, и ласково прибавилъ длинное 
пряное словцо. Вышло это у него сочно, кругло и весело. 

Итроки отложили карты,—неловко играть при старшемъ 
по чину, а вошедшій быль штабъ-офицеръ. Онъ обобралъ со- 
сульки съ усовъ, поздоровался со всЪми за руку и попросиль 
подпоручика вызвать по телефону штабъ дивизии. 

— Въдь не идіотство ли?—говорилъ онъ, принимая отъ 
прапорщика стаканъ чаю: —въ двухъ шатахъ ничего не ви’ 
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дать зи протирчику, ии намь одинаково. НЕтъ! смъна то 
уставу—ночью' Но какь теперь ночью вести роты? Куса зав 
деть? НЪтъ! правило. видете ли, какъ можно! И воть до- 
вези-таки 30 ночи... 

Онъ пересыпать свою рЬчь крћпкими словами, но звучати 
оти у нето благотунино и забавно, и въ смьнпленныхъ "сЊро- 
юлубыхь глазахь его не переставатъ играть юмоуистическій 
стонекъ привычнато белагура. Такъ же весело и свободио онь 
юворихзъ и со штабомь по телефону, хотя по временамъ отъвЪ` 
чалъ кому-то почтительно: | 

—Слушаю, ваше п-стве... 

Дожкторъ Петропавловск вполголоса, чрезвычайно благо 
желательнымь тономъ, сказалъ генералу: 

— Завчить, вамъ не къ чему теперь въ оковы... Вотъ, полков» 
никъ,— обернулся онъ къ веселому нодполвовашку :—утюлно- 
хоченный нането отряда... викеакъ ве удерњямъ: дай не дай, 
въ окопы ду... 

— Пожалуй, сейчесъ ото любопытно, —скавахь оеръезно 
подролковвикъ: —но сыфча, показать некому. Вы какъмибудь 
посл пр!Ьзжайте, милости просимъ... 

— Видите ли, есть у аего бутылка коньяку, —прололжаль 
декторъ, скашивая глаза па карманъ генератовой черкески- 

‚ — ДЗло не вредное... 
_ — И воть онъ... не хотћлъ бы вестя ее обретно... 

— Но придется, —взлохнулъ тенералъ. 

Докторъ изумленно остановился, окаменфть. ЗасмФялись, 
‚ — Неужели повезете? 

— Повезу,—тверло сказать генеральъ. 

-.Къ вечеру въ самомъ дель убился вЪтеръ,—стало теше. 
Осла бЬлая муть. Посв®тлёли толя и лежачя просторныя, 
холодҳныя, чистыя. Прошли на позиция батальоны 8-го полка. 
Овфиўе, одфтые въ сухое, отлохнузпце соляаты шли бодро, ве- 
село, веребрасывались шутками, и было чтото бодро волную- 
Щее въ этомъ веторопливомъ, ровномъ яюдскомъ потокЪ, въ 
широкомъ шуүитаніи я икрохф таговъ, въ смутномъ жужжа» 
ви товори. 

Генерать возвращался иззажь вмЪстВ съ веселымъ тюд- 
пояковеткомъ. Говорили о солчыт®. Полтолковникъ высказне 
вать свой взтляль отрызочными фразами, говорихъ немного, 
по вдумчиво, серьезно, неожиданно мяткимъ, теплымъ тономъ, 
безь крЪпкихъ словечекъ. 

— Не всЪхь доочитаемся—да, жаль. Но что жъ? Въ поряд. 
к% вещей. А у противника? То же самое. А можетъ быть, и ху 
же. Вчера наши на заставу налкнулись—человЪкъ семь и ид: 


зи ие годилесь, остельныхь нривели—чуть живы... Л увъренъ, 
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Скобелевъ именно теперь бы и пошель въ атаку— даже воть 
съ отакими сопляками... 

Они объЁзжали кучку немудрящихъ воиновъ въ мокрыхь 
шинеляхъ и растоптанныхъ валенкахъ,— десятка съ три или 
четыре. Солдаты медленно, понуро тянулись гуськомъ, ныряя 
въ сугробахъ,—мокрыя шинели подмерзли, Е и 0: 
громыхивали, какъ пустыя кубышки. с 
— Какой роты? —нкрикнулъ подполковникъ. 

‚ Пестрые голоса недружно отвтили зтото пестрое, Генв» 
ралъ разслышалъ въ хвост: ЗК 

— Тринадцатой, вашбродь!.. Сямой!., =: | 

Подполковникъ окинулъ ихъ долгимъ, понимающимъ, хо 
зяйственнымъ взглядомъ. Помолчалъ. 

—Чудо-богатыри...-проговорилъ онъ ласково и добавить 
четкое многоэтажное слово. 

— Роты теперь, поди, ужь на мЪстЪ, обсушиваются, при- 
водятъ себя въ порядокъ, а вы ползете, какъ.., 

Обледенћвшія шинели-колокола стояли, апатичночпокор" 
ныя, усталыя, почтительно-равнодушныя къ этому отеческому, 
аравоученію. ИзрВдка шмурытали носами. 

° — Доблестные герои!-—помолчавъ, воскликнуль подпол- 
ковникъ и опять прибавилъ крЬпкое роще. Е 
воинство!.. Оплотъ отечества. 

Овъ артистически-ловко, отчетливо, весело сочеталь вов» 
шенный стиль съ неожиданными зазвонистыми выраженіями, 
-<неискоренимый юмористъ и великолЪЬпный мастеръ чувство 
вался въ причудливыхъ узорахъ этой забавной словесности. 
Непередаваемый живописный комизмъ разлить быль и въ ео 
апатичныхъ слушателяхъ. Минуты двћ или три, пока подпол- 
ковникъ высыпалъ, размВренно и отчетливо, свой богатый 
словесный запасъ, они стояли очарованные и недвижно созер“ 
цательные, какъ стоить въ лЪътній день на песчаной косВ или 
въ обмелъвшей рЬчонкъ стадо телять и, завороженное знаке 
Мой мелодей, слушаетъ переливчатые голоса тростяныхъ Ду» 
дочекъ, на которыхъ играеть босоногій пастушокъ. 

И когда подполковникъ, исчерпавъ овой веселый лекоњ 
конъ, тронулъ тощую свою кобылицу и порысилъ дальше, чу» 
до-богатыри загремВли обледенђлыми шинелями и тоже тро 
нулись вслђдъ за нимъ. Генераль, объъгжая ихъ, слышаль, 
какъ кто-то, шмурыгнувъ носомъ, съ почтительнымъ восхњ 
щеніемъ протянулъ: 

— Ну и зелениль... 


{ 


ҮТ, Зося. 





За годы войны Зося стала совсъмъ военнымъ человћкомъ. 
Звинячъ не разъ переходиль изъ рукъ въ руки, дВться 
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оыю некуда, пришлось побывать подъ обстрБломъ, пришлось 
пережить дни отчаянія и беглріютности, зит разореніе на- 
сиженнаго гнЪзда, хватить голоду и холоду. 

Но на живомъ все заростаетъ. Затянулись, заросли и раны 
дВтскаго сердечка. И въ самой разоренности родного угла, въ 
бивуачной тЬснотЪ, непристалости, для маленькой Зоси быаа 
своя прелесть. Она искренне не понимала, почему иногда мать 
ходитъь-ходитъ, да вдругъ воплеснеть руками и навзрыдъ 39» 
рыдаетъ надъ разбитымъ роялемъ. Почему порой отецъ кача- 
еть безвременно посъдъвшей головой такъ горестно и безна» 
дежно, и тихо, угасающимъ голосомъ, кого-то жалобно а 
дая, повторяетъ: о 

— Божья воля... Божья воля... · | 

Зося ко всему приспособилась быстро и была довольна. 
Мать не разъ печально товорила, что воть уже семь лћтъ дђ- 
вочкз, а она и читать не умЗетъ. Зося не находила въ этомъ 
большой бћды. Другое дЪло—башмаки прохудились, но и это 
претерпъть можно, какъ можно пріучить себя спать ча двухъ 
стульяхъ или въ уголку на полу, рядкомъ съ Теклей, отъ 
которой такъ тепло пахнеть коровьимъ хлћвомъ. А утромъ 
добыть у повара Новикова торячей вареной картошки съ 
крупной солью и бЪжать за костелъ, смотрВть оолдатокое 
ученье, слушать солдатскія пЪсни и маршировать въ ногу 
съ ротой, когда она идетъ на обЪдЪ. 

Любила также Зося провожать трансторть. СЪ ранеными, 
Быль у ней праятель—большюй, черный солдатъ Карапеть, 
конюхъ. Иногда, если Зося очень шалила около лошадей, онъ 
сердито рычалъ на нее: 

— Дуришь? зачъмъ дуришь такой болшой девочка? Ухо 
атражю! 

И страшно таращилъ свои огромные, черные глаза. Но Зося 
не боялась ни этихъ страшныхъ глазъ, ни бЪлаго оскала зу- 
бовъ,—привыкла. И знала, что Карапетъ все равно посадить 
ее съ собой рядомъ на облучкЪ двуколки, и она отъ школы 
прокатится за костелъ, до перекрестка дорогъ, гдЪ стоить 
гипсовая Богоматерь. 

Но самое высокое удовольств!е доставлялъ ей турокъ Ма- 
метъ-Отлы, возившій на съромъ мулВ воду изъ рћчки на пи- 
тательный пунктъ. Когда она издали видђла голову, красиве 
обмотанную башлыкомъ, она знала, что это —Маметъ и бЪжаль 
вавстрЬчу. 

— Маметъ-Оглы! Маметъ! добры-день! 

Онъ отвЪчалъ ей тихимъ, ласковымъ лошадинымъ ржа- 
зіемъ: | КИР 
‚ — Гычы-ты 

’ И Зося каждый разъ съ любопытствомъ заглядывала, ету, Въ 
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роть и удивлялась, почему это у него такая черная дырка, 
какъ разъ тамъ, гдВ у всВхъ людей передн!е зубы. 

Маметъ сажалъ ее на мокрый бочонокъ. Упираясь ногами 
въ передокъ дрогъ, Зося съ высоты радостно обогрћвала весь 
свЪть-—знакомый, но сверху такой новый и интересный. Ей 
очень еще хотЪлось, чтобы въ рукахъ у нея были возжи, какъ 
у Каралета. Но Кючукъ, маленькій мулъ, вовилъ воду бөзъ 
возжей, зналъ дорогу. Иногда Маметь вмЪсто возжей да- 
валъ ЗосВ хвость Кючука, очень грязный и жесткій, но это 
было ничего: Зося съ удовольтыемъ подергивала ав этоть 
хвость, какь Карапетъ дерсалъ возжи. Кючукь терпЪлизо 
выносилъ это, но иногда для потВхи брыкался и попадалъ но- 
гой по передней оси. Зося звонко хохотада. Ласково, по-доша- 
диному, ржалъ Маметь: 

“  — Гы-тычы... 

``” Памятный для Зоси день начался слезами. Она ждала Ма» 
мета съ рЬчки и отъ скуки обгрызала еловую вВточку. По- 
казался Маметь и сзрый Кючукь съ боченкомъ. Зося хот№а 
крикнуть: «день добрый!›—тглотнула воздуха и подавилась— 
острая боль въ глоткВ заставила ее закричать благимъ ма: 
томъ. Черезъ нисколько минуть весь пузкть метался въ тре 
вожной сумаохћ: Зося подавилась. 

_ Ахала и вопила мать, голосила Текля, кричалъ поваръ 
Новиковъ: 

— Доктора! доктора давайте! 

ПрибЪжалъ испуганный, бЪлый, какъ стВна, отецъ, приб® 
жала дежурная сестра Маня Савихина. Посл недолгихъ по- 
исковъ наткнулись въ парк на Милитона Андреевича, тего 
сБдого пана-доктора, съ жоторымъ очень дружила 30ся: панъ- 
докторъ дЪлалъ ей изъ бумаги замЪчательныя стрВлы, кото” 
рыя перелетали черезъ всю столовую и ловко попадали въ 

Панъ- докторъ взъеропиль сЪдые волосы, посмотрЪлъ въ 
ротъ ЗосЪ и спокойно пробасилъ: | 
) — Аҹ... ну, это мы сейчасъ., Сестра, пожалуйста пявце“ 

Сестра постучала въ <тЬну  перевязочной—фельдшеру 
Мартынычу:—пинцеть! 

— Х-хо! это немъ-—рәвъ плюнуть... по-чеховски!-—басидъ 
докторъ, держа Зосю за смуглый, съ янтарнымъ отливомъ, 
подбородокъ и смЪющимися глазами глядя въ ея черные, какъ 
тернинки, глаза, налитые слезами. Басъ этоть дЬйствоваль, 
какъ теплое дыханіе печки съ хлђбами на проголодавшихся 
и озябшихъ,—пріятно, ласково. успокоительно. 


— С-х1ю минуту... 
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‚ Павъ-докторь взяль изъ рукъ Мартыныча блестящую ме- 
талличеокую штучку и сказалъ:. . 

-ка, раскрой ротикъ, да побольше... Ну же! Пошире! 
Чтобы двф пюколадныя плитки сразу можно было посадить... 
отъ! 

Прищуривъ глагъ, панъ-докторь ловко ухватилъ концами 
— штучки еловую иглу, застрявшую въ ГЛоТЕВ, и 30- 

ся сразу вздохнула съ облегченіемъ. | Е 

— Ну вотъ... ну? а ты плачешь... 

Слезы уже прошли, но Зося все еще икала огъ конвуль" 
савныхъ рыданій. | 

— Ну, поцвлуй меня! 

Она поцфловала пена-доктора и укололась объ его нодбо- 
родокъ, на которомъ выурунила короткая щетина. Засмћялась. 

Потомъ пошло все удивительно забавно и смЪшно. Веселый 
былъ день. Успъла съЁздить за водой съ Маметомъ, играла въ 
онзжки съ Попадейкинымъ и Керимовымъ, ходила съ сестра- 
ми Осининой и Гіацинтовой искать по Звинячу, нътъ ли гдЪ 
голодныхъ солдатъ. На кухн%, какъ всегда, а въ эти послЪднія 
недзли особенно, готовилось много обћдовъ. Все ждали, что, 
кхакъ было въ мятель, прихлынутъ мокрые, озябийе, усталые 
солдатики и ихъ надо будеть накормить и согрЪть хорошими 
щаеми. Солдаты и послВ мятели охотно заглядывали на пункть 
—уже не очень усталые, су е и веселые. Но потомъ ктото 
тамъ, у нихъ, распорядился, чтобы такихъ не пускать обћдать, 
и съ твхь поръ стояли у дверей два сердитыхъ солдата съ 
красными повязками на рукавахъ,—им это очень волновало 
Фестеръ, потому» что некому было Ъсть приготовленныхъ обЗ- 
ВЕ 

‚ Сестры возмущались. Не разъ при ЗосВ онЪ насЪдали на 
генерала, чтобы. онъ потребовалъ отъ когото удалить солдатъ 
съ красными повязками на рукавахъ. Генералъ посмЗивался, 
отмахивался отъ нихъ. Одинъ разъ куда-то ходилъ и вернул- 
ся съ офицеромъ—такимъ же толстымъ, какъ и самъ. Офицеръ 
тоже посмћивался и говорилъ о какихъто лодыряхъ. Панъ« 
докторъ тоже посмЪивался. Сестры негодовали. Некрасивая 
сестра Софи шипЪла, какъ сердитая гусыня, и говорила ге- 
нералу: 

— Я бы вамъ рекомендовала съ недъльку посидъть въ 
окопатъ... Вамъ это пошлю бы на пользу!.. 

Зосв было жалко, что генералъ послушаеть сестру Софи и 
уйдеть въ окопы,—онъ частенько даваль 30сВ шоколадки. 
Но, слава Богу, тенералъ не ушелъ, остался на пункт®, и се- 
стры каждый день пилили его, А иногда онъ кричалъ отчаян- 
ВЫМЪ ГОЛОСОМЪ; 
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— Посәдите меня на эту ель, я брошусь съ нея внизъ тў 
ловой, жизнь опостылВла/.. 

ВмЪстћЬ съ сестрами и Зося ходила по Звинячу и спраши» 
вала у встрЬчныхъ солдатиковъ, не хотять ли они Ъсть? Мно’ 
гихъ изъ нихъ она знала въ лицо и по фамиліи. 

— А подивиться, пани, це Хвиникъ йде?.. 

Курносый солдатикъ Финиковъ одЪлалъ подъ козырекъ, 
подмигнулъ 3063 глазомъ, а шола сказалъ, а во 
всю улицу: 

— Здра-и'желаемъ, сестрицы! 

— Здравствуйте, здравствуйте, Финиковъ | радостно от 
зВвчали сестры:—ну, вы обВдали? — | 

— Такъ точно, сестрицы... о 

— Можетъ, зашли бы чайку попить? 5; 

— Съ удовольствіемъ бы, сестрицы, для раагулки времени 
почему бы не зайтить, ну... никакъ нВть, невозможно... Сами 
знаете... 

— Да, да... увы!..- вздохнула сестра Гіацинтова. 

— Строго стало... тово... · 

Финиковъ опять подмигнулъ З0ос& весело и бевзаботно. 

— Да... къ стыду и сожалВню..—мрачно сказала сестра 
Осинина. 

Финиковъ, видимо, смотрълъ на вещи не столь мрачно, 
какъ сестры, не чувствовалъ ни стыда, ни сожалЬнія и широ 
ко улыбался, показывая рЬдкіе, широкіе зубы. 

— Знаете, сестрицы, начальство, оно—вгглядное: какъ ему 
вгглянется... «Не смътъ!»—и конченъ разтоворъ. 

Онъ высморкался въ сторону, утеръ носъ рукавомъ я, 
какъ бы мимоходомъ, добавилъ: 

— Мав вздь объ Масляной, на прощеный-то день, помни 
ге?—заглянули—извините—въ заднія ворота... 

— Какъ? 

ОбЪ сестры большими, изумленными глазами глядЪли на 
беззаботно ульбающагося Финикова. 

— Такъ точно. Двадцать пять... 

Зося съ испутомъ увидала, какъ краска залила вдругъ ли 
цо пани Осининой, и сестра умоляющимъ голосомъ прогово- 
рила, почти простонала: . 

— Не можетъ быть! 7 

— Въ двадцатомъ вћкъ!—прибавила маленькая нана 
ва тЬмъ грознымъ, твердымъ голосомъ, какимъ она обыкно- 
венно распекала только генерала. 

— По штанамъ, конечно, не п голому, —успокоительно 
сказалъ Финиковъ:—& кабы пою голому, извините, — накраои- 
ли бы по первое число... 

— Боже мой! И это—въ двалдмаятомъ мт 
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`— Такъ точно, — вздохнуль Финиковъ. ` 

— Что—‹такъ точно»?—сердитымъ голосомъ сказала се- 
етра Осинина:—деревянный вы человћкъ! Вы какъ'будто и 
не чувствуете! Какъ-будто это и не васъ касается... «Такъ 
ТОЧНО...›. 

Финиковъ слегка смутился и, оправдываясь, сказалъ: 

— Такъ точно, сестрица. Отаршой и то говорить: — «ни- 
хакъ ты, Финиковъ, желћаный, —и не охнулъ!› Я о НИ- 
чего, солдатъ солдата не убьетъ, моль... 

Зося не очень понимала, почему сестры сердились на Фи 
никова, а Финиковъ былъ веселъ, подмигивалъ ей глазомъ и 
ни на кого не сердился. Сестры, вернувшись домой, съ него- 
дованіемъ говорили:—воть что дзлается у насъ въ двадца- 
томъ вЪкъ! И было немножко похоже, что имъ доставляеть 
удовольствіе негодовать и разсказывать, какъ претерпћълъ въ 
двадцатомъ въкъ Финиковъ за посЪщен!е питательнагмю пунк- 
та. ОнЪ разсказали объ этомъ всВмъ сестрамъ, студентамъ, 
генералу. Генераль выслушалъ, но отнесся къ разскаву равно- 
душно: 

— Воть злонравія достойные плоды!—сказалъ онъ и при- 
бавилъ:— вашего, конечно... Это я изъ «Недоросля»... 

Сестра Гіацинтова вопыхнула и стала вдругь похожа на 
влую черную собачку съ короткими ножками. 

— Ваше сердце радуется, конечно?—Ъдко бросила она. 

— Хорошо бы и васъ воть подъ ружье поставить... часика, 
На два... 
Сестра Дина воинственно закричала, наступая на генерала: 
— Руки коротки! 
`— Какъ вы смете! Мы васъ въ сугробъ!.. 

Зося замерла отъ восторга и страха: сестра Дина щукой 
кинулась на генерала и стала толкать его въ снЪгъ. Генералъ 
уперся. На помощь ДинЪ бросилась Марья Ивановна, потомъ 
маленькая Абрамова, за ней и Зося. Генераль нћЪсколько 
мгновеній какъ бы раздумывалъ, падать или нћътьъ, потомъ 
трузно ткнулся въ сугробъ. Текля, стоявшая у хлЪва, вспле» 
снула руками и раскололась звонкимъ смЪхомъ. Выскочиль 
изъ кухни Ромка, потомъ поваръ Новиковъ—захохотали. Вы- 
шелъ изъ палаты панъ-докторъ, загудёлъ басомъ: у-у! у-у! 
хо-хо хо! гу-гуггу! И вс хохотали надъ толстымъ тенераломъ 
выбВленнымъ въ снЪтЪ... 

Было такъ весело, такъ смЪшно, что Зося долго не могла 
успокоиться—все душилъ ее буйный смъхъ. И даже вечеромъ, 
когда ужинали и послћ ужина сидЗли за чаемъ, она, сидя въ 
дверяхъ маленькой спаленки, не могла безъ смЪха взглянуть 
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на толстаго, серьезнато генерала, слушавшаго споры стулен- 
товъ. Неудержимый смЪхъ накатываль внезапной волной. 
Мать оглядывалась и грозно потрясала пальцемъ. Зося изо 
всЬхъ силь крЬпилась, но все-таки фыркала, славно бутылка 
игристаю квасу, и вслЪдъ за ней Текля, и обЪ, уткнувшись 
головами въ кровать, тряслись съ минуту, какъ въ жестокой 
дахорадкђћ. 

Въ этоть вечеръ долго сидъли. сося уже насмЪялась вдо" 
сталь, притихла, стала дремаль. Отець штраль на скрипкВ. 
Панъ-докторъ и Ромка пли. 

— Дәәхә-жъ ты... до-ля..--вап®валь Ромка протяжно и 
грустно, немножко пзтушинымЪъ своммъ теноркомъ... 

Панъ-докторъ, втянувь полбородожъ и сдЪлавъ страшные 
глаза, эступалъ басомъ м быстро, словно стараясь обогнать 
Ромку, зъговаривалъ: 


«Др-жъ ты, доля? де-жъ ты, доля?» 


И Зосъ казалось, что онъ рутаетъ кого-то своимъ толстымъ 
толосомъ. Она яашла стерую бумажную стрВлу и пустила въ 
него. Стрёла пролетвла очень близко отъ генерала. Генералъ 
одВлалъ видъ, что нопугался, дерхулъ головой и расплескаль 
аео аа Опять хохотали всв. И звончЪй всіЬтъ 

ося. 

Вошель казакъ, вЪстовой изъ штаба корпуса. Подалъ те‹ 
нералу пакетъ. Какъ и всВ, Зося притихла и съ замирашему 
любопытства слЁдила, какъ генераль вскрывалъ пакетъ, какъ 
зачзмъ-то отдалъ конверть казаку, хотя могъ бы отдать и ей 
—на стрзлы,—какъ сталь пробВгать глазами бумагу, а бу- 
мата, словно перезябши эа дорогу, мелкою дрожью трепетала 
эъ его рукз. 

— Господа, посльвавтра — походъ, — сказать тенератъ, а 
3Зос® показалось, что голосъ ше его, а чужой, оловао кто-то 
сзади уткнулся лицомъ въ широкую генеральскую слину и 
нарочно измфненнымъ глухимъ, таинственнымъ, пугающимъ 
голосомъ сказалъ слово походъ, отъ котораго вдругъ вов 
всполошились, какъ мухи, пригрвевпіяся на окошкъЪ, отъ зау- 
ка хлопушки. У мамы глаза стали болыпшіе, попуганные, отець 
сразу какъ-то сжался въ комочекъ. 

Походъ? Это же весело, даже сердце прыгаетъ отъ родо 
сти! Походъ--такъ походъ! Зося сядеть на облучокъ къ Ка 
рапету, маму и Теклю—въ двуколку, папу съ солдатами, Ром- 
қу-—къ студентамъ.. И будетъ такъ интересно !.. 

| что скоро ушелъ генералъ, ничего еще не прибавихь 
пріятнаго. Ушли и рестры, и студенты. Панъ-докторъ походиль 
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немного по столовой, разтребъ пальцами сЗдые свои, длинные 
волосы и повторилъ нВеколько разъ угрюмымт басомъ: 

— Да, надо. собираться... сматывать удочки... надо... 

И какъ будте тольке что увчдьль Зосю, о ВРЕ 
ве за полбородокъ и проғоворвлъ ласкево, грустно 

— Ну, Зося... славная дивчина.. разстземся, значить? 

Мама заплакала. И Текля. Отекъ повищжить въ. руву, зу 
Фрогалъ сЪлне свей уєы, погутилея. 

— Шо-жъ, Божья воля... Божья воля... — жогухтшпғь, цр- 
корныъ ГОЛОСОМЪ СКАЗАТЬ онъ. 

— Не плачьте, пани, —сказаль мам® докторь-—ыяе ВЧ 
же война будетъ.. вэлохнете своболно когла-кибулр... 

— Ви, панъ-докторъК—р3вко, съ горькимъ отчаяемъ за- 
кричала мама:—намъь умиреть теперь... Ни дене, ни хліба, 
ничего, ничего} Певеія врепала!Әмеритуре нровзлл! Придуть 
солдаты, посл диюю верову отберуть!.. 

— Божья воля... Бежъя воля... 

Отецъ повторялъ это такъ печально, какъ будте быха уже 
вырыта могила и надо было всЪмъ ложиться въ нее. У Заея 
вавернулись слезы—таюъ ғорько стале. 

— Мы ваеъ земєтому ооюсу сдедимъ, тамх кародъ хо 


— Ни, папъ-локторъ! Ахъ, петь докторъ! за что насъ Векь 
такъ? Воть думали: ну, булемъ живы при добрытъ людях... 
Ни... опять солдаты будуть, все резорятъ... 

— Божья роля, -скавалъ өтетъ, отвертувнись в быстро 

пальцами лава. 

Нанъ-докторъ покашяяль. Ничете не сказехъ. Вытоль за 
бывъ сказать привычное еспогойтой точи»... 

На другой день Маметъ уже ве возиль воды на титатель- 
ный пунктъ. Стояли фуры у школы. Весь деть собирали пере- 
вязочную, аптеку, вытрятивали солому ноъ тюфяковъ, сэер. 
тываля и прибирали одфяла, брезенты. Столы в скамьи оста- 
вили. Но студенты очень жалћли, что ихъ нельзя увезти, — 
готовы были пожертвовать складвыми своими койхами рели 
знамевитыхъ издв своихъ рукъ. Генераль не сотлаюпелся: 
и безъ того много груза вабиралось. 

Посл объда и посуду уложили въ ящики. Стало пусто аа 
кухнв и въ школ, голо и сорно. Просторъ, а некуда было 
прислониться. И скучноскучио. Словно придавали сердечко 
Зоси тёмъ тяжелымъ чугунн стаканомъ снаряда съ остро 
разорванными краями, въ которфи Новиковъ бросалъ кости и 
огрызки хлЪба,—ни вздохнуть, ни побъжать, ии поттрытать 
нъть силъ, нфтъ охоты—уткнулась бы куда-нибудь головой и 


за рыдала... | 
12° 
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И вечеромъ, когда прощались съ ней сестры, она рыдал 
долго и неутЬшно. Тажъ и уснула въ слезахъ, не раздЪваясь, 
уткнувшись лицомъ въ вытертый плюшъ диванчика. 

Утромъ не будили ее—<ама проснулась. Удивилась, что 
свътло, а никто не стучать на кухнЪ и не звенить чайной по- 
судой Зеленковъ,—она такъ привыкла къ этому пріятному, 
уютному тихому звону стакановъ и ложекъ. Вскочила, осмо- 
трзлась. Сиротливо валяются подъ столомъ починенные соле 
датомъ Доменкой башмачки, и никого въ комнаткЪ—ни мамы, 
ни Текли. Жутко стало... 

НадЪла башмачки, разыскала свою шубейку съ потре 
панными рукавами, башлычокъ, олћлась. Не умываясь, вы» 
бъгла на дворъ, —никого. За церковью и плацомъ, отъ дороги, 
доносился дробный ливень громыхающихъ колесъ, стукъ, зыб» 
кое шуршаніе говора и движенія. Гдъ-то далеко-—га косте- 
ломъ, видно—качались мятгкія, ритмическія волны солдатской 
пћсни, знакомой-знакомой мотивомъ, выкриками и приови“ 
стомъ. го 

Зося вспомнила все... И побжжаля, 

На илацу вътеръ сердито закрутился около нея, подняв 
мерзлый соръ и онћжную пыль, сыпнулъ въ глаза, холодными 
лапами поскребъ спину за плечами. Она сжалась, втянула ГО» 
лову въ плечи и быстрзий побфжала къ канавЪ у шоссе, гдВ 
пестрой стЪной стояли селяне въ бВлыхь овчинныхь кожу- 
хахъ, бабы въ клётчато-красныхь платкахъ и темныхъ сви» 
тахъ, а больше всего разномастныхь хлопцевъ. По шоссе гу- 
стой СВрой смолой текли знакомыя шинели, потемнЪвия да 
пояса, давно не просыхавшія, измятыя, свинцовотяжелыя. 
Хмурые и молчаливые, точно не выспавшіеся, шагали люди 
не въ ногу, цзиляясь штыками. Качался кое-гдЪ всадникъ на 
тощей лошади, торчали, какъ журавцы, шесты санитаровъ. 
Чуть шевелились издали сЗрые ряды, какъ туча пЪшей са» 
ранчи. Останавливались на заторахъ, стояли долго, съ терпћ- 
ливымъ равнодушіемъ ждали чего-то, снова шевелились по 
чьей-то командЪ. И, казалось, нЪтъ имъ конца, нътъ перерыва. 

Кто-то крикнулъ. ПробЪжала, передаваясь невидимыми 
крикунами, команда по сБрымъ рядамъ — они сжались, при- 
тиснулись къ одной сторонЪ дороги, очистивъ ту, у которой 
стояла Зося. Гремя, ныряя на ухабахъ, обгоняясь, пронеслись 
на рысяхъ патронныя двуколки, за ними-—казачья сотня. По- 
томъ опять пВхота затопила шоссе и потекла мутно зыблю- 
щимся сЪрымъ потокомъ. 

— Рысью! 

Команда донеслась издали, пробЪжала назадъ, вернулась 
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къ первымъ рядамъ. Зашевелилась быстрЪй сЪрая медлитель- 
ная лавина. | 

— Подтянись! подтянись!.. 

СЪрые ряды, какъ слои рыхлаго щебня, отставали, отла- 
мывались и «неуклюже рысили. Это все были очень зна; 
комыя 300% лица—<куластыя и тонкія, бЪлобрысыя, тем- 
ныя, румяныя и буро:сЪрыя. ИзрЪдка мелькала борода — 
огненно-рыжая, черная. Но сейчасъ же тонула въ мелкой ряби 
юныхъ, безусыхъ лицъ. Были-вялыя, хмурыя, сердитыя. Бы- 
ли веселыя, съ бЪлымъ оскаломъ зубовъ, съ задорными при- 
баутками и крБпкими словцами. Припрыгивали, обюнялись, и 
ЗосЪ хотћлось побЪжать съ ними въ запуски. Длинные, тощіе 
парни смЪшно топтались въ огромныхъ валенкахъ, тяжелыхъ, 
Бакъ старое корыто около коровьяго хлЪва. Но весело кричали: 
‹ — Тротай, бБлоногій! | 

— Понесъ! понесъ! 

Кто-то желчнымъ, сердитымъ голооомъ прокричалъ: 

— Не бЪжи! На тридцать семь версть не набЪжишься! 

Но голосъ утонулъ въ веселомъ гомонв прибаутокъ, въ 
разливистомъ шуршаніи солдатскихъ ногъ. БЪгь уже нельзя 
было остановить,—заражало и увлекало зрЪлище впереди бБ- 
гущихь. БЪжали офицеры, бЪжали солдаты, одни легко и 
весело, другіе неуклюже, тяжело, прихрамывая побитыми но- 
гами. Маленькій солдатикъ съ трубой граммофона въ рукахъ 
въ большихъ сВрыхъ валенкахъ, немного отсталъ,—вещевой 
міћпюкъ за спиной, винтовка и огромный сърый лопухъ рупора 
придавили къ землВ его жидкую фигурку. Смутлый веселый 
прапорщикъ, обгоняя ето, закричаль шутливымъ угрожаю- 
ЩИМЪ ГОЛОСОМЪ: 

— Спицынъ! Спицынъ! Спичи-цынъ! 

Солдатикъ наддалъ, растоптанные валенки громко зашле» 
пали, запрыгалъ зеленый лопухь и настигь удалявшіяся сБ. 
рыя спины. 

За нимъ пошли знакомыя 306Ъ двуколки съ крестами и на 
облучкахъ угадала она Мещерякова, Сливина, Кайзера, Ге- 
течишвили. Она крикнула: —«Сливинъ!..› Но Сливинъ наг 
Ъхалъ на переднюю двуколку, которая застопорилась на уха- 
6%, и потаранилъ ее дышломъ. И голосъ Мещерякова, невид- 
наго за кибиткой, сердито прокричалъ: 

— — Чортъ, лЬьшій. Не видишь? Весь задокъ высадиль! 

— Д-а, поди-ка удержи... 

— Слабой! Морду-то наЪлъ, въ три дня не ...... 

И опять загремВли дальше. А за ними опять друколки р 
фуры. На тнъдомъ Рустем галопомъ проскакалъ трузный 
панъ-генералъ и позади его на шершавой, жолтобокой Кана“ 
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рейкв —несомнВнно—панъ-докторъ. У Зоси радостно зсрейе- 
вулосв сердце. 


стилесь въ занаку и, преваливзясь въ сыЪгу, зобъжаля слё» 
домь, крича: 
— Пажъ-докторь! паяъ:-локторь! 
Но вое дальше м дальше убвгала желтобекая, хотматая Ка- 
нарейка, и тодулъ въ ишрокомъ трескЪ волесь глосоЕъ Зоси. 
— Пеньдокторъ! 


ПЗ, Ие СЛЫШАЛА, кокъ онъ, ЗАТЯУВИТЬОЬ сь облучка, прокры- 
чаль ей, скаля Оълые зубы: 
— ЗачЪмъ туть бЪжишь Такой маленькій дұвочка? Ухо 
атрожю!.. 
— Пашъ-дакторъ!-- кричала Зэся, провалазвась въ сифгу, 
и плазада сииами сердизаго оечаязня. 
.. 8. Иросгь, 





ИЗЪ АНГЛИИ 
„Упрощенная“ сеціологія, 
І. 


Рүссккми усиленно витересуются теперь въ Ангдін. Доказа- 
тельствомъ глубокаго интереса являются, между прочимъ, безчис- 
ленные переводы русскихъ авторовъ и длинные списки оригиналь- 
ныхъ книгъ о Росси. Приходится только поражаться тому, съ 
какой удивительной быстротой составляются и набвраются въ 
Англія книги: три м%сяца совмъстной работы автора и наборщи 
ковъ— и нарождается новое изсдЪдованіе этакъ въ вершокъ тохщи-“ 
ной, добирающееся непремънно „до самаго корня“ и изм ряющее 
всю глубину русской души. Почти въ каждой такой книгі авторъ 
старается дать такую универсальную формулу, которая обняла бы 
весь русскій народъ: высшій классъ и крестьянъ, нитеддигенцю ш 
купечество, духовенство и рабочихъ. Формулы эти, выракающія 
сущность русской души, отличаются сжатостью и қатегоричностью, 
въ род, напримЗръ; „Каждый русскій въ поихологическомъ отно“ 
шенін представляетъ собою ооединеніе князя Мышкина, Петре 
Везикаго и Хлестакова“, „Русская душа“ предотавляеть собою въ 
нЬкоторомъ род розу безъ шиповъ, которую „царевичъ мхадой 
Хлоръ“, т. е. ангхійскій писатель, ищетъ теперь то въ балеті 
Странинскаго, то въ картивахъ Врубеля, Рериха и Стеллецкаго, 
то въ иллюстраціяхъ Бакста, Гончаровой и Ларіонова, то въ про- 
изведевіяхъ Сологуба и Арцыбашева, то... въ спраженіяхъ нецра· 
вильныхъ глаголовъ (одна дама написала книгу, въ которой дока- 
зываетъ, что ни въ чемъ такъ не отразился характеръ русокаго 
народа, какъ въ нашихъ глагольныхь формахъ). Но въ особешно- 
сти „царевичъ Хлоръ* ищетъ эту розу въ культћ, въ обрадахъ и 
въ старинныхъ ликахъ. 

„Русская душа проявилась колиће воего въ удивительному 
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балөтЬ. Она такъ же оригинальна, многоцвътна, удала, преис- 
полнена дикой гармоніи и мистицизма, какъ тё представленія, 
Которыя полонили лондонскую публику какъ разъ передъ вой- 
ной“, —говоритъ одинъ авторъ. И лучше всего пригоденъ для 
изученія русской души балеть Петрушка. „Петрушка — наи- 
боле характерный русскій балетъ и, конечно, наиболВе драмати- 
ческій. Мятежъ на ярмаркЪ, чары волшебника, внезапное оживаніе 
куколъ, слЬдующій затёмъ ужасъ толпы, трагедія куколъ, надћ- 
ленныхъ челов ческими страстями и тщетно стремящихся вы- 
сказаться, не смотря на то, что онЪ только деревянныя, бөзсиліе 
всемогущаго волшебника управлять куклами, созданными имь, 
_.Д8лаетъ этотъ балетъ единственнымъ въ своемъ род, —говорить 
г-жа М. А. А. !). Русекая душа ярче всего выразилась въ новой 
живописи,-—говорятъ намъ другіе, —-Стеллецкій и Рерихъ изо- 
бразили самые подпласты этой души: тяготЬніе къ отаринђ и ми- 
стицизмъ. Вслъдствіе глубокаго пониманія этихъ подиластовъ, 
Рерихъ, напр., постигаетъ въ своихъ картинахъ даже настроенія 
современника мамонта и пещерной гіены. 
„Русская душа, —душа смятенная, мрачная, полная мистицизма, 
о возпосящаяся до созерцанія серафимовъ, то стремительно, какъ 
корабль къ Мальштрему въ разскавћ Эдгара По, мчащаяся къгрћху,— 
воопріяла наибольшее выраженіе въ литературћ. Тамъ надо по- 
этому, искать формулу“, —говорятъ намъ. Пригоденъ для этого луч- 
ше всего Достоевекій и, будто бы, продолжатели его Сологубъ и 
Арцыбашевъ. Двухъ послЪднихъ писателей теперь усиленно пере- 
водятъ и комментируютъ. Причемъ забывается, конечно, что нзко- 
торыо новые беллетристы пишутъ у насъ „отъ бизарія собственнаго 
гумора“, какъ говорили при Петръ Великомъ, а не дають отра- 
жен!е дзёствительной жизни. И, читая иные англ!йсве коммен- 
тар!н, мн все припоминается разсказъ Достоевскаго Бобокъ 
(„Дневникъ Писателя“). „Господа! я предлагаю ничего нө сты. 
диться!—говоритъ одинъ покойникъ.—Ахъ, какъ я хочу ничего 
но стыдиться!—съ восторгомъ воскликнула покойница Авдотья 
Игкатьевна.—Заголимся и обнажимся!. —восторженно кричятъ по- 
койникъ изъ сосвдней могилы. —Обнажимся, обнажимся! —закри- 
али вс на кладбище. Авдотья Игнатьевна, если пишетъ раз- 
севЗЫ, ведетъ въ могилВ „навьи“ разговоры, которые могутъ быть 
фермулерованы словами покойника Клиневича у Достоевскаго: 
„Я, савете, изъ плотоядныхъ.. Долой веревки и проживемъ... въ 
самой безстыдпой правд®! Заголимся и обнажимся!“. А’ коммента- 
торы ибтолковываютъ, что въ этомъ „заголимся и обнажимся“, 
рекомендуемомъ „похойнихами“, самая суть русской души! 
Вы вьдите, что цЪлый рядъ англійскиҳъ писателей, говоря* 





1) См. ея статью „Впечатльня англичанки оть балета“ въ только чтс 
вышедшемъ сбооникћ Тһе 50%] оѓ Кизвіа“, 
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шихъ о Россіи, подчеркиваютъ мистицизм русекой души. И 
когда имъ указываютъ, что въ русскомъ языкъ нЪтъ даже своего 
слова для обозначен1я понятія, составляющаго будто бы сущность 
души (Даль, любящій переводить всф иностранныя слова, пере- 
даетъ только описательно, что мистицизмъ это „наклонность къ 
таинственному толкованію и обрядливости“), что величайшему 
русскому писателю мистицизмъ совершенно чуждъ, —истолкова- 
тели русской души скажутъ, что Толстой не русскій писатель, & 
вападно-өвропейскій. Иногда комментаторы, отправившіеся въ 
поиски за русской душой, дћлаютъ изумительныя открыт!я. Рус- 
ская душа это „аітоѕі гоуа| ітроѓепсе“, т. е. почти царственное 
бөзсиліе, и символомъ его является... Епиходовъ въ пьесћ „Виш 
невый Садъ“.• Авторъ (Хью Уольполь) указывает, что въ русскихъ 
пьесахъ постоянно появляется одинъ и тотъ же типъ, изображен: 
ный съ большимъ блескомъ и симпатіей. Типъ этотъ — Епиходовъ. 
Съ нимъ случаются безпрерывныя несчастья. Дуняша отвергла его 
ради глупаго закея, безъ одной мысли въ головћ. Варя попрекаетъ . 
его тЬмъ, что онъ только ходитъ съ мћста на мЪсто, а дЪломъ нө 
ванимается“. „Только ходитъ съ мъста на мЪсто!“ — восклицаетъь 
авторъ.—0О небо! Неужели всё окружающе не замъчаютъ вели» 
кихъ мыслей, одолЬвающихъ Епиходова? Неужели они не могутъ 
ничего видфть, кромЪ его сапоговъ со скрипомъ, дурацкаго пид- 
жақа и неуклюжихъ манеръ? Неужели они не могутъ разглядЪть . 
сущкость его души? Дрожа отъ ярости и негодован!я, Епиходовъ 
кричитъ: „Работаю ли я, хожу ли, кушаю ли, играю хи на бильярд$, 
про то могутъ разсуждать только люди старшіе и понимающіе!“, 
„Люди понимающе!“— многозначительно повторяетъ Хью Уоль- 
поль.—„Вся трагедія существованія Епнходова заключается въ 
этихъ двухь словахъ. Онъ живеть въ чуждомъ для него мір%ђ. 
Быть можетъ, гдћ-нибудь есть міръ, населенный еѕргііѕ ѕирёгіеџгѕ, 
которые судятъ людей и предметы не по внфшности“ 1), 
Подавляющее большинство комментаторовъ, пишущихъ о рус- 
ской душ%, согласно утверждаютъ, что искать өө надо въ культё. 
Исторія русскаго народа началась и завершилась, собственно го- 
воря, въ 988 году. Въ зависимостн отъ этого дается формула 
для русской души, ваключающая только одну величину — культъ. 
Согласно этой формул, руссый народъ не ищетъ благъ земныхъ. 
Онъ безконечно счастдивъ, имъя свон старинные лики, передъ 
которымя благоговЪйно молится за грЪхи міра, а въ частности за 
грЬхи западно-европейскаго міра. У него есть, на придачу, мудрое 
начальство, знающее во благовремен!и, что надобпо крестьянамъ. 
Культъ дЪласть народъ кроткимъ и смирнымъ. Народу не надобна 
грамота, потому что она только подорвзть нанвную віру и срав- 





1) Ері ЕБо4доч“. См, сборникъ Те Боц! ої БКавв{а, стр, 
$4—39. 
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няетъ востокъ съ западомъ. Въ испанскомъ торолћ Сервера есть 
старинная школа, находящаяся въ рукахъ монаховъ, которые на- 
зываютъ ее универси:етомъ. Во время посђщенія этой школы, а 
списалъ любопытную надпись, выбатую надъ входомъ: „іејоѕз Че 
позотез 1а редгоѕа тама йе репзаг“. (Прочь отъ насъ опасная 
манія думать!). Ототь испанскій девизъ, повидимому, желаютъ 
дать Россіи нъкоторые англійскіе комментаторы, вдохновляюіщіеся 
„на вапяткахъ и въ передней“. Россія это—евангольская Марія, 
Западная Европа это—Мареа,—говорятъ они. —И, обращаясь къ 
Западной Европ®, прибавляютъ съ укоривной: „Мареа, Марез, пе- 
чешися и молвиши о миовћ, едино же есть на потребу“. Цћлъ 
книгъ и статей подобпаго рода совершенно опредЪленна. Англійскіе 
клерджимены ъопстатируютъ, что церкви опустЪлӣ, и что война 
не наполнила ихъ. ПослЪ войны предвидится рядъ глубокихъ по- 
трясеній, въ виду чего многимъ желательно было бы, чтобы обаяніе 
культа вадъ массами возросло. Епископъ Лондонскій, напримћъръ, 
исходя изъ того факта, что церкви въ Англія опустфаи, осно- 
валъ Національное Миссіоверское Общество Покаянія и Належдъь 
(МаНопа! Міѕѕіоп ої Керегиапсе апі Норе). Епископъ обвиняетъ 
священниковъ въ томъ, что „холодность и индифферентизмъ“ на- 
селен!я къ культу обусловливаются „отсүтствіемъ энтузіазма“ у 
‚ клерджименовъ. Епископъ предписываетъ пастырямъ „пламенфть“, 
какъ будто такое распоряжен!е осуществимо !). И въ виду такого 
положенія надо указать равнодушнымъ прихожанамъ на народь, 
пламенћющій вфрой. 

Әтимъ и объясняется появлен!е такихъ странныхъ и столь 
не соотвЪтствующихъ дЪйствительности книгъ, какъ, напр., про- 
изведен!я г. Стивена Граама, Насъ, русскихъ, поражаетъ одна 
черта. Десять лЬтъь тому назадъ „ВЬхи“, обвинля русскую 
интелдигенцію въ отсутствін религозности, указывали на ре- 
лигіозную Англію. Теперь мы наблюдаемъ обратное явленіө, 
Читатели Русскихъ Записокъ внаютъ, что то явленіе, на которое 
указываеть теперь епископъ Лондонскій, не ново. Во всякомъ 
случа, оно существовало тогда, когда Вехи совЪтовали русской 
интөллигенцін брать прим%Ъръ съ Англін. Явленіе это вызвало те 
перь въ Англіи рядъ анкетъ. Въ Мезі т! пз{ег Сагеќ їе, напр., 
до послЬдняго времени, втеченіе двухъ дћтъ существовалъ особый 
отдЬлъ: „Почему опустЬли церкви“. Каќіопа!1 51 Ргеѕзз Аѕѕ0- 
с1а оп тоже устроила анкету по тому же поводу. ОтвЪты по 


1) Привожу выдержку изъ воззванія епископа Лондонскаго: „Ужасная 
война послана вамь въ наказаніе за грЪхи:... за усиленное пьянство, без- 
нравственность, безчестность, склонность къ лжи, себялюбе... Мы забыли 
молиться и перестали ходить въ церковь... Мы стали индифферентны къ ре. 
лиги“. Епископъ настоятельно совфтуеть: причащаться возможно чаще, со- 
бирлть ежедневно всю семью на молитву, посфщать правильно церковь 
каждое воскресенье, ходить туда и по будвямъ. какъ только поедставляется 
возможность. 
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явились въ ежегодпикВ на 1917 годъ, только что выпущенномъ 
этой ассошащей. На анкету откликпулись такіе писатели и обще- 
ственные дзятели, какъ Арнольдъ Бепнетъ, сэръ Рэй Ланкастеръ, 
Леонардъ Гёксля (сынъ Томаса Гёкели), Джонъ Гобсонъ, сэръ 
Брайанъ Донкинъ, проф. Бёри, Генри Невинсонъ, сэръ Генри 
Джонстонъ и др. Анкета эта въ высшей степени интересна. Из- 
В$стный беллетристъ и публицистъ Арнольдъ Беннетъ, только что 
возвратившійся съ фронта, гдъ провәлъ доягое время, констати- 
руетъ, что явленіе, наблюдаемое въ Англія, т. е. опустфн1е церЕ- 
вей, существуеть и въ арми. Англійскія войска храбры, спокойны 
передъ лицомъ непріятеля и ихъ не пугаеть мысль о смерти, 
стерегущей ихъ въ любой моментъ. Но для достиженя этого сп0- 
койствія и мужественнаго отношенія къ смерти новымъ англій- 
скимъ войскамъ вполн% достаточно сознан!я гражданскаго долга. 
Когда началась война, вс англійскіе культы послали на театръ 
военныхъ дЪйствій своихъ капеллановъ. Все это люди очень 
почтенные, справедливо васлуживающіе уваженія, — говоритъ 
Арнольдъ Беннетъ,—но совершенно нельзя сказать, что они обра“ 
тили кого-нибудь. „Я еще не встрътилъ офицера, который отно- 
сился бы къ культу и къ обрядамъ иначе, чъмъ индифферентко,— 
говоритъ Арнольдъ Беннетъ.— Большинство же англійскихъ офи- 
церовъ относятся къ культу враждебно или пренебрежительно“ 1). 

Въ ХУШ вфЕВ случилась великая катастрофа, разрушившая 
въ Лиссабон почти вс зданія, а во Франціи —вЪру выдающихся 
умовъ въ разумное и справедливое начало, управляющее вселен- 
ной, Вольтеръ и его друзья никакъ не могли согласовать эту вру 
еъ тибелью пятидесяти тысячь человёкъ, среди которыхъ было 
много младенцевъ. 


Фіғеу-үств еп уоувпі се атев де 15 Нтев: 

Геи ө'еві уерєб; 1е0г 014 евё 16 ргіх де Іецге сгітев? 
Оце сгіте, доеПе {ащ орі соттіз сез ерѓапіз 

Вог 18 зещ аќегпе! ёсгазёв ві запоіапів? 


Такъ вопрошалъ еъ тоскою Вольтеръ въ поэмћ, посвященной 
Лиссабонскому вемлетрясеню. Теперь страшная, безпримфрная 
катастрофа произвела въ умахъ англичан такой же переворотъ, 
какъ Лиссабонское землетрясене въ ум Вольтера. Многіе въ 
Англіи формулируютъ тв ше вопросы, что и енцикаопедисты, и не 
находять на нихъ отвЪта. И вслЪдствіе того, что отвЪтъ, давае- 
мый теолог!ей, не вразумителент, весь базжеъ ея рухнулт теперь, — 
говоритъ Леонардъ Гёксли. Арнольдъ Бенветъ указываетъ также 
на то, что нравственный уровень англійской армін, относящейся 
равнодушно къ указанному вопросу, повысился, а не понизился. 
Цілый рядъ авторовъ предвидить послћЬ войны этическое дви 
женіе, идущее по другому руслу, чВыъ теологія, мирящаяся ст 


1) „К. Р, А. Аппица]“, 1917, стр. 7. 
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насиліемъ и знающая только одно объяснепіе для него: „нака- 
закіе за гріхи“. Защитники культа все еще полагаютъ, что вы- 
сохШшее ложе потока можетъ наполниться и...—выдвигають Г. Сти- 
вена Граама съ его наблюденіями надъ русской душой. 


П. 


Намъ кажутся куръезными попытки обнять одной формулой 
прошлое, настоящее и будущее русскаго народа. Пасъ забавляють 
выводы, къ которымъ приходятъ англійскіе писатели, и ихь ста- 
ранія загнать насъ на вЪчныя времена въ укасзпныя скобки. Но 
смЪшитъ это насъ все потому, что мы—изслЪдуемый объектъ. Между 
тЬмь подобные соц1ологическ1я изысканія дЪлаются постоянно. Во 
ВсЪхъ странахъ мы наталкиваемся на теорін, сущность которыхъ 
сводится къ слЬдующему. Надіональный характеръ это нЪчто фик- 
сированное бтъ вЪка; это то, съ чЪмъ нація проходитъ на всемъ 
протяженіи ‘своей истори. Нація не можетъ измЪнить присущій 
ей характеръ, какъ не можетъ барсъ сбросить своп пятна. На осно- 
ваши теорій о фиксированномь нащональномъ харагстері дЬлались 
и длаются соціологами и политическими писателями практиче- 
све выводы. Иногда на основан1и подобной теоріи пишутся уди- 
вительно талантливые труды, которые долго еще будуть интере- 
совать человћчество. Я назову только два произведешя: „Ё, Ніѕ- 
{оне де 1а Ш сгафите апд!аіѕе“, Тэна и „Е’Ніѕіоіге 4ез |апдиез ѕётіб- 
чиез“, Ренана. Основная идея, которую мы находимъ у Тэна и 
Ренана, а именно постоянство нащональнаго характера, несо- 
мнЪнно навЪфяна трудомъ, появившимся въ 1353 году. Я говорю 
объ „і’Еѕѕаі зиг ГабдаШ6 4ез гасез Витатез“, груфа Гобипо 1), о 
которомъ дальше. 

Когда я подбиралъ матеріалъ для этой статьи и перечиты- 
валъ наиболЪе извЪстные труды, основанные на тео]1н, что на- 
ціональный характеръ нЪчто фиксированное отъ віка до тЪхъ 
поръ, покуда потухнетъ солнце, миь все припомпнались два 
памятника знаменитыхъ людей. Видлъ я ихъ л:томь этого года 
въ ТурЪ. Стоятъ они въ нЬсқолькихъ шагахъ другъ отъ друга. 
Одинъ изображаетъ Раблэ, а другой Декарта. Оба писателя пө 
только французы, но, по твердо установленному мнЪн!:0, оба вполив 
выражаютъ „|ранцузскій умъ“, который, какъ сказалъ однажды 
Анатоль Франсъ, можеть быть формулировань такъ: „гармонія 
и чувство мъры“. И Раблэ, и Декартъ родились въ Тур}. ИН, глядя 
на эти памятинки, я спрашивалъ себя: „Что общаго между этими 
двумя великими людьми?“ Одинъ памятинкъ изобружаеть курно- 
саго, веселаго забулдыгу, съ широкой насмошлнвой улыокой на 


1) Объ этомь вліяніи говорить Во!] о11п въ „Гев Ренев 4е]а Егап 
“ 95 
се е с. «0. 


' 
\ 





‚изъ АНРЯТИ. 185 
губахт. Трутой-—строгағо, не отъ міра сего философа, погружен- 
наго въ созерцан!е. Раблэ, это—пророкъ воскресенія плоти, кото- 
рая была много вћковъ вамурована, непризнана и презираема. 
Авторъ похожденій Гаргантюа и Пантагрюэля явился защитни: 
комъ тла, которое выдвинулъ на первый планъ. И, защищая права 
тЬла, окъ становится порой даже бестіальнымъ. „Каждый гөній 
выступаетъ со своимъ собственнымъ открытемъ или изобрЪте- 
ніемъ, —говоритъ Викторъ Гюго.—Раблэ открылъ т%ло“. Онъ объ- 
явилъ безпошадную борьбу культу, учившему презирать и нена- 
вилфть человЪческія страсти. Раблэ билъ въ набатъ, а защитни- 
камъ культа казалось, что-то звенятъ бубенчики на шутовскомъ 
колпак%ъ. Әти защитники традици хохотали надъ тЪмъ, что Гар- 
тантюа нашелъ новый „іогсһеси!“ и пропускали мимо ушей, когда 
Раблэ говорилъ имъ, что ихъ үченіе — противорћчитъ здравому 
смыслу. Гаргантюа, отданный на выучку къ хучшимъ теологамъ, 
глүплъ, „саг |еиг зсауот п‘езюй аце Беѕіегіе: её Іеџг ѕаріепсе 
п‘еѕїуй дие тооц еѕ, аБаѕіагӣіѕѕапі 1ез Бопѕ её поЫеѕ еѕргііѕ, еї 
соттотрапі іошіе Йеиг е јецпеѕѕе“ (ибо ихъ знаніе была лишь 
Глупость, а ихъ наука — пустослов!е, притупляющее добрые и 
благородные умы да развращающее цвћтъ молодежи). Французская 
революція началась не въ ХУШ вћъкђ, а въ ХҮІ, когда появилась 
четвертая книга /Кизни Гаргантюа и Пантагрюэля. „Раблэ это— 
душа Гали“,— говорятъ французы. 

Теперь вспомнимъ Декарта. Если Раблэ — только тђло, то 
Декартъ — чистый разумъ. Что отвзтилъ бы одинъ ген!альный 
французъ, „открывшій т8лхо“ и воспЬвавшій радости его, если бы 
другой ген!альный французъ, его землякъ, сказаль ему: „Чув- 
ственныя данныя могутъ оказаться иллюзорными; въ одномъ лишь 
челов къ не можетъ сомн3зваться, это въ собственномъ сомнђћнін, 
которое есть мысль?“ „Только мысль есть н%что абсолютно до. 
стовЪрное: я думаю, значить я существую“. „ВнЪшній міръ иметь 
лишь посредственную достовЪрность“. Что отв*тиль бы Раблэ 
Декарту? Между ними нЪтъ ничего общаго, а между тЬмъ оба пред- 
бтавляютъ одинъ и тотъ ‘же народъ. Если особенностью француз-\ 
скаго ума дфйствительно является гармонія и чувство мЪры, то. 
гд они у Раблә? Его произведен!я это—стих1я. И такъ какъ намъ. 
говорятъ, что Раблэ это—духъ Галл!и, то, увфровавъ въ фиксиро- 
ванный характеръ каждой наци, мы должны были бы придти къ не: 
лЪпому выводу, что или Раблэ, или Декартъ „не нацональны“. Впро 
чемъ, я забылъ про теорію, что „Декартъ, Паскаль и Мольеръ 
представляютъ собою шіті Соћогит“, посл чего кельтскій эле- 
ментъ беретъ верхъ! Къ великому сожалЪнію, мы не можемъ при- 
нять и эту теорію, такъ какъ Раблэ появился почти на сто лЪть 
раньше „послЪдняго гота“. 

Зозьму еще одинъ прим%ръ. Есть очень много позчтЕческихь. 
и научныхъ теорій, основанныхъ на фиксированпомь характер 
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зрійскаго племени я его міровоззрћнія. Это поотъднее нротивопо- 
ставляется то кельтскому, то монгольскому, тө семитическому м!ро» 
воззръніямъ, которыя тоже принимаются, какъ ићчто утвержденное 
отъ вЪка. Постараемся выяснить то понятіе, которое лежитъ въ 
основ теорін. Что означаетъ слово арійцы? Кто они? Обращаемся 
въ самымъ главнымъ авторитетамъ. Въ Заќараѓћа-Вгаһ тапа 
ясно говорится: „Арійцы только брамины, кшатр!и и ваншіи, ибо 
только они допускаются къ жертвоприношешямъ. Они не должны го“ 
воритьниеъ кЪмъ, кромћ какъ събраминами, кілатріями и ваишіяхи. 
Если имъ приходится говорить съ шудра, то өни должны приб“ 
путь къ носрединку. Таковъ законъ“. „Въ Аспагуа-уе ба выра- 
женя „шудры и арійцы“ обозначаютъ все челов чество. Слово 
агуа оъ протяжнымъ а происходить отъ агуа съ короткимъ а. И 
это навваніе примъняется въ поздинЬйшемъ санскриті къ ваиидя, 
или къ членамъ третьей касты“. Әтотъ третій классъ, вћроятно, 
первоначально обнималъ бӧљьшую часть браминскаго обтщгства, 
ибо вез, кте не былъ брамнномъ или воиномъ, принадлежаль къ 
вациия. Мы можемъ легко понять, какимъ образомъ иаззан!е, при- 
мЬвявшееся вначадћь къ земледільцамъ и къ домовлалільцамъ, съ 
теченемъ времени стало нарицательнымъ для всхъ арійцевъ. 
Мы отклонились бы далеко, если стали бы объяснять, почему воз 
дөмовладльцы были призислены къ ар цамъ. Скажу теперь только, 
что этимологическое значеніе слова Агуа это: „пашущій и обра- 
батываюний землю. Слово это происходить отъ корня агаге. Арйцы 
избрели это названіе для себя въ отличіе отъ бродячихь пле- 
менъ, отъ туранцевъ. Корень Т ига означаетъ быстроту, съ ко- 
торой мчится наъздлиқъ“ !). „Слово ауець употреблялось, каБЪ 
почетный титулъ въ Персидской имперш, что ясно видно изъ 
кдлинообразвыхъ пиеьменъ Дарія. Онь называлъ себя Аг1уаи 
Агіуа-сМїга, т. е. арійцемъ и арійскаго пронсхожденія“ 2). 

Ну, и Господь съ нимъ, — скажетъ совершенно правильно чи- 
татель. Какое миЪ дЪде до того, означало ли „Агуа“—агаге“, т, ө. 
плугара, домовладЪЬльца, или просто то быль въ ичпєріи Дарія Ги- 
стасыа такой же общепринятый титулъ, какъ „его высокоблагоро- 
діе“ у ваеъ?—Все это было ужасно давно. Титулы вБдь бываютъ 
разные. Воть, напр., г. Игорь СЁверянинъ въ своемъ нослЬднемъ 
сборвикћ стихотвореній сообщаетъ, что двушки, когда пишуть 
къ нему, адресуютъ письма такъ: „Его Свфтозарности“. „Я требую 
отличія отъ высокородя“,—прибавляетъь поэтъ 

Пусть это обрещеніе 

Для вслкой бездарности» 

Не отнимай у генія 

Его св®тозарности,— 
ЕЖЕЙ 


1) Мах Мег, „Гесіагев оп ће Зсіепве ө Тавяиаро"; Гопфов, 1966, 
стр. 267—268. 
2) Ш.., стр. 210. 
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говоритъ Игорь Оћверянинъ. Мы, конечно, отнимать не будөмъ... 
Но представимъ себћ, что кто-нибудь сталъ бы утверждать, что 
вс} потомки поэта, до тЁхъ поръ, покуда потухнетъ солнце, непре- 
мЪнно будуть отличаться лучезарностью! Представимъ себъ төолію, 
въ силу которой въ сороковомъ и пятидесятомъ ВЪЕВ „лучезар- 
ность“ потомковъ поэта должна ихъ сразу отличать отъ осталь- 
ныхъ смертныхъ. А между тЬмъ именно это утверждаютъ защит- 
ники теор!и, что арійцы на всемъ протяженін вЬковъ прошли, 
нося опредћленпый характеръ. Окъ не измЪнился, хотя „плугари“ 
и, „домовладћльцы“ скрещивались постоянно съ другими племе- 
нами и смЬшэлись такъ, что теперь существуютъ разные взгляды 
на то, какой видъ имЪли первоначальные арійцы. Гексли и Пеше, 
напримфръ, говорятъ, что арійцы были ростомъ высоки, волосомъ 
русы п имли удлиненный черепъ (долихокефалы). По Тэйлору, 
арійцы родомъ изъ Европы и они то же самое, что кельты. Ро- 
стомъ они были высоки, но черепа у нихъ были не удлиненные, 
а круглые. Согласно Пикту, арійцы были молодое и сильное племя, 
занимавшееся землөдћъліемъ и скотоводствомъ. Ихъ семейная жизнь 
была высоко развита и арійцы отличались многими библейскими 
доброд$телями. Шрадеръ говоритъ намъ, что арійцы были вар- 
вары, знавш!е изъ всЪхъ металловъ только мідь. Катрфажъ ут- 
верждаеть, что арійцы представляли два разпыхъ типа: долихо 
кефаловъ и брахвкефаловъ. Кеппенъ доказываетъ, чтоарійцы общаго 
происхожденія съ финнами, тогда какъ согласно Кремеру и Гоммелю 
они вышли изъ Месопотамін, гдз жили рядомъ съ семитами. 

Арійцы были рослы, русоволосы и долихокефальы, —авторитетно 
утверждаетъ графъ Гобино и его посл®дователи. „(Совсмъ нЪтъ,-— 
говоритъ Серджи — арійцы были черноволосы и ростомъ малы“. 
И воть въ 1876—78 годахъ Уйфальви отиравился въ экспедицію въ 
нагорную долину Зерафшана, гдё, по предноложен1ю, живутъ наи- 
болфе чистые арійцы гальча. И здесь онъ нашелъ русоволо- 
_сыхъ и чөрноволосыхъ, высокихъ ростомъ и маленькихъ, брахи- 
кефаловъ и долихокефаловъ. Какъ же строить политическія и со: 
ціологическія теорін на такомъ фундамент? Какъ найти общую 
формулу для характера народа, который давно уже не суще- 
ствуетъ?.. Въ самомъ дЪлЪ, въ 1888 году Максъ Мюллеръ высту- 
пилъ съ книгой „Віодгарћіеѕ ої \ог4$ апа ће Ноте ої Һе Агуаз“, 
въ котогой говоритъ, что терминъ „аріецъ“ примфнимЪ только 
въ филологическомъ смыслћ. Онъ означаетъ народъ, говорящій на 
язык арійскаго происхожденія. Въ этнографическомъ же смысл 
слово аріецъ не имфетъ никакого научнаго значенія. „Этнологъ, 
говорящій объ арійской расЪ, арійской крови, арійскихъ глазахъ 
и волосахъ, — пишеть Максъ-Мюллеръ — совершаетъ Такой же 
гръхЪ, какой свершилъ бы филологъ, начавъ говорить о долихо- 
кефалическомь словарз или о брахикефалической грамматикЪ“, 
Такъ какъ въ области языка законъ Дарвина тоже примёнимъ, то 
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мы имфемъ народы, оставляющ!е при новыхъ үсловіяхъ вой 
языкъ и принимающіе языкъ побфдителей или побЪъжденныхъ. 
.ВслЪдствіе этого мы имфемъ народы нө-арійскаго пролсхожденія, 
говорящіе на язык арійскомъ и наоборотъ. 

„Ничего нЪтъ болће труднаго, какъ опредёлить характеръ ин- 
дивидуума, живого или отошедшаго уже въ вічность, — говоритЪ 
Бэбингтонъ. — А между тёмъ даже т8, которые признаютъ эту 
трудность, не останавливаются передъ характеристикой умствен- 
ныхЪ или нравственныхъ качествъ цЪлаго народа, живущаго те- 
„ерь или же переставшаго существовать“ !). Въ этихъ статьяхЪ 

постараюсь познакомить читателей съ авторами упрощенныхъ 
соціологическихъ теорій. Мы начнемъ съ наиболфе яркой попытки 
сдзлать то, что Бэбингтонъ признаетъ невозможнымъ. Авторъ этой 
попытки обладалъ большимъ талантомъ и въ нёкоторыхъ странахъ 
его признаютъ даже ген!емъ первой величины. Я говорю о трудахъ 
графа Гоблно, служащихь матер!аломъ для широкихъ политиче» 
оқихъ и соціологическихъ обобщений. 


Ш. 


До войны Гобино и его произведен!я были совершенно неиз- 
в%стны кақъ въ Россія, такъ и въ Англии. О степени этой неиз- 
вћстности свидћтельствуетъ то, что въ Энциклопедическомъ ст0- 
вар% Брокгауза (у меня подъ руками издане 1895 г.) Гобино по- 
священа замЪтка въ десять строчекъ, причемъ шесть заняты п6- 
речисленемъ произведен. Собственно же біографическал замЪ ТЕЗ 
сводится къ слфдующему: „Гобино (Жозефъ-Артуръ), французскій 
дипломатъ и оріенталистъ (1816—1882), былъ посланникомъ въ 
Тегөран%, Аөннахъ, Ріо-де-Жанейро. Написаль такія -то произве- 
денія“. Вотъ и все. Въ Ангми Гобино, повидимому, былъ иввћ- 
стенъ еще меньше. Въ одиннадцатомъ (т. өе. послЬднемъ) изданій 
Британской Энциклопедіи про Гобино пётъ ни строчки. „Сћат- 
Бегѕ'ѕ ЕпсусІораейіа“ тоже не внаетъ о существоваши этого пи- 
сателя. „Тһе Сепіџгу СусІоредіа ої Матез“ удфляетъ Гобино шесть 
строчекъ, причемъ въ перечни сочиненій пропущены два самыхь 
капитальныхъ труда: „І'Еѕѕа! зиг 1їпёдаі6 4с$ гасез Һитаіпеѕ“ и 
„Атайіѕ“. Подобное умолчаніе въ энциклопедіяхъ даже непонятно, 
если принять во вниманіе, что Гобино, какъ ни какъ, очень та- 
хантливый и оригинальный писатель, хотя его основныя теорін 
разлетаются, какъ дымъ отъ вфтра, при первой же попыткћ ана- 
лиза. А въ то время, какъ въ Англіи, Росси и во Францін не 
признавали даже существованія Гобино (хотя, вн сомнЪнія, основ 
ная теор1л его произвела на Ренана и Тэна такое же впечатлЬ не, 
какъ законъ о народонаселенін Мальтуса на Дарвина и Уоллэса), 





1) „ҒаПасіез ої Касе Тһеогіеѕ“; Іопіод, 1885, стр. 3. 
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въ Германи его проивведенія признавались почти откровенемъ 
Цлый рядъ профессоровъ комментировалъ ихъ. Нётъ ии одного 
произведен!я пангерманистовъ, которое не было бы навћъяно основ- 
нымъ трудомъ Гобино. НашумЪвшій передъ войной трудъ Чэм- 
берлэна является, въ сущности, компилящей „Опыта о неравенств 
человћческихъ расъ“. ЗатЬмъ въ Германи уже давно существуеть 
„СоЫпеаи \Уеге!п! рипа“, посвятившее себя ивученію трудовъ фраи- 
цузскаго писателя. Общество собрало и переиздало, можно сказать, 
каждую строчку Гобино, котораго Вагнеръ причислилъ къ лику 
великихъ германцевъ. Такъ какъ ддя дальн йшихь выводовъ миф 
понадобятся теорін Гобино, то остановлюсь на нихъ покуда. 

Собственно говоря, біографію Гобино можно свести почти къ тому, 
что вашелъ нужнымъ сказать русскій Энциклопедическай Сло- 
варь. Гобино былъ французскій графъ, котораго готовили въ воен: 
ную службу; но „книга“ рано завладфла молодымъ человъкомъ. 
Видя, что военная служба нө для юноши, родители пустили его 
‚по дипломатической части“. И Гобино, не смотря на свои аристо- 
кратическіе взгляды и на ненависть къ көльтамъ, служилъ и Лю- 
довику Филиппу, и второй республик%, и Наполеону ІП, и третьей 
республикв. Въ молодости Гобино долго жилъ въ Германи, гдъ 
одно время посъщалъ университетъ. До конца жязни писатель не 
переставалъ интересоваться разными предметами’ пиъ изучалъ 
исторію, соціологію, восточные языки, клиновидныя письмена и т. п. 
Надо сказать, что пользовался онъ иногда нћсколько страннымъ 
научнымъ методомъ. „Въ 1854 году Гобино отправился въ Персію, 
хакъ первый секретарь посольства, --говоритъ его восторженный 
біографъ. — Ото назначеніе наполнило его радостью, такъ какъ 
осуществило его мечты объ изученіи востока. Оно давало Гобино 
также досугъ для усовершенствованія въ персидскомъ языкЗ, изу- 
ченномъ раньше. Въ Тегеран% Гобино работалъ съ утра до вечера 
подъ руководствомъ мъстныхъ ученыхъ и философовъ. Онъ сталъ 
собирать старыя рукописи, которыя дали ему потомъ возможності 
написать исторію Персін, проникнутую новымъ взглядомъ. Одно- 
временно Гобино ищетъ методъ для чтен1я клиновидныхъь надпи- 
сей и пытается найти ключъ въ нимъ при помощи изученія маги, 
хабалы и талисманики“ 1). 

Курсивъ туть мой. Въ подчеркнутой строкЪ, собственно го- 
воря, заключается ключъ ко всЪмъ пронзведөніямъ Гобинэ. Писалъ 
онъ ужасно много, и литературное наслЪдство его чрезвычайно 
велико. Оно поражаетъ своимъ разнообраземъ: тутъ миоготомные 
соціологическіе труды, какъ „Опытъ о неравенствЪ чөеловЬческихъ 
расъ“, историческія монограф!и, какъ „Ніѕќоіге 4ез Регѕеѕ“, фило- 
догическія ивзысканія, какъ „Тгаііє деѕ ёсгіќигеѕ сипёНогтез“, пу. 
төшествія, Бакъ „эоцуептз де уоуадез“, „Уоуадце & Тегге-Меиуе“, 





” См. біографическій очеркъ при „Ата@в“, (Рагіз, 1887), стр. УҮ—УІ 
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„Тго!з апз еп Азе“ историческіе романы, какъ „\"АБЬБау йе 
Турһаіпеѕ“, сборники стихотвореній, какъ „Г 'Арһгоеѕѕа“, и чудо- 
вищная по размЪру соціологическая поэма въ двадцать тысячъ 
стиховъ, Ата4!з. Әта посл$дняя громадный томъ въ 556 стра- 
ницъ. Забылъ еще одно произведеніе „Истор!ю норвежскаго пирата 
Оттара Ярла и его потомства“ (І ’Ніѕоіте Г Обаг Үагпі, рігаѓе погуе- 
деп, еї де за еѕсепіапсе). Произведен!е это любопытно въ томъ 
отношеніи, что авторъ иллюстрируетъ свою любимую исторію 0 
неравенств челов ческихъ расъ и о фиксированномъ характерф 
ихъ исторіей соботвеннаго родосховнаго дерева. 

Гобино писалъ хорошо и ужасно много, но, какъ сообщаютъь 
его біографы, онъ говорилъ еще лучше и еще больше. Авторъ 
былъ родомъ изъ Гаскони, глв краснорћчивые люди не перево- 
дятся. „Изучен!е востока и восточныхъ литературъ придало его 
явыку особую колоритность и образность, — говоритъ біографъ.— 
Гобино охотно выражался образами... Въ забавныхъ импровиза- 
ціяхъ онъ былъ неистощимъ. И этотъ блескъ, это остроуміе оста- 
лись при немъ до самой смерти“. Тотъ же біографъ сообщаетъ 
намъ, что, послЬ долгой дипломатической службы, въ томъ чиохЪ 
семи лЬть` служенія третьей республик, Гобино, „ргоѓопіётепі 
4690046 е {оці се дш ќоисћай &1а ро!!! апџе“ (получивъ глубокое от- 
вращеніе ко всему тому, что иметь отношеніе къ политик8), 
удалился окончательно въ Италию въ 1877 г. гд и скончался 
черезъ пять лФтъ (въ 1882 г. въ Турин»). 

Передъ удаленіемъ на покой, онъ сопровождаль въ 1876 ғ, 
‚ бразизьскаго императора Дона Педро во время его путешествія 
по Росси. Гобино тогда посВтилъ Петербургъ, Нижній Новгородъ, 
Москву, Кіевъ, Ливадію и Севастополь. Прежде, чёмъ перейти къ 
анализу произведеній Гобино, я приведу еще нёсколько строкъ 
изъ біографіи его, чтобы закончить съ нимъ, какъ съ личностью. 
„Характеръ графа Гобино, въ цфломъ, очень трудно поддается 
оцЪнк%, — говоритъ восторжепный его поклонникъ.— Разносторон- 
ность его требуетъ разныхъ оцћнокъ. Противоположныя черты его 
характера вызывали то поклоненіе, то сильное раздражеше. Съ 
перваго же знакомства поражали и чаровали его веселость, лю- 
безность, живость и проницательность его ума. Все это создало 
ему въ свЪтЬ фатальную репутацію „очаровательнаго челов} ка“, 
исключавшую, повидимому, болЗе серьезныя заслуги. Но если его 
сверкающія бутады и неожиданные парадоксы восхищали однихъ, 
они пугали такъ же другихъ. Когда его разъ спросили, зач мъ онъ 
мечеть столько бисера передь глупыми, совершенно неинтерес- 
ными людьми, онъ отрћтиль со смЪхомъ: „Они мнЪ надоћли, миё 
стало скучно и, чтобы развлечься, я зажегъ для себя фейерверкъ“. 
„Оп Феи Ф’агЫНсе а тоі-тёте роџг те Піѕігаіге“ часто приходить 
въ голову при чтен!и книги Гобино. Во время своего послЪдняго 
пребывая въ Рим Гобино познакомилоя съ Рихардомъ Вагие- 
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ромъ, который сталъ первымъ прововвћстникомъ „гобинизма“ въ 
Герман!и. Великаго музыканта поразила төорія, вручающая гер- 
манскому народу скипетръ величія и обрекающая „естественнаго 
врага“, т. е. Францію, на вырожден!е. Вагнеръ сразу пробщилъ 
Гобино къ сонму гөрманскихъ геніевъ, и тотчасъ же въ Герман!и 
началось углубленное изученіе „фейерверка“, зажженнаго авто- 
ромъ, чтобы „позабавить себя“. 

Для изученія „гобинизма“ важны два сочиненія: четырехтом- 
ный трудъ „Опытъ о неравенств челов ческихъ расъ“, появив- 
шійся въ 1858 г. 1), и соціологическая поема въ двадцать тысячъ 
стиховъ— А мадисе, вышедшая уже посл® смерти автора 2). Эта 
поэма, надъ которой Гобино работалъ всю жизнь, иллюстрируетъ 
любимые историческіе и соціологическіе взгляды автора и, пожа- 
хуй, еще болће важна для изученія „гобинизма“, чёмъ „Опытъ о 
‚ неравенств$ человћческихъ расъ“. Вотъ почему дальше я подробно 
разомотрю ее. 

ТУ. 


Въ чемъ же заключается суть „гобинизма“? Каковы основныя 
жожюженія этого ученія, не привнанпаго на родинћ (хотя, какъ я_ 
сказалъ, имъ навћяны два великихъ французскихъ труда), но по- 
читаемаго почти какъ откровеніе въ Германіниѓ 

Въ пөрвобытномъ соотоянів, передъ зарей исторін, чөловЪчө- 
скія расы имли каждал свой опредћленный характеръ, свои 
черты, свойственныя только одной рас%, а не другой 3). Бћлая 
раса— единственная, одаренная творческимъ геніемъ; это един- 
ственная раса, получившая отъ вЪка организаторскій талантъ. Ей 
предопредфлено было властвовать на земаћ и создавать на ней 
цивилизацію. Первыя племена этой расы, извЪстныя подъ общимъ 
родовымъ названіемъ (арійцы), оставили свою первоначальнук 
родину, а именно плато Средней Азія, и двинулись впередъ, по- 
добно мощнымъ рЬкамъ. Исторія впослЬдствін дала разныя на- 
званія этимъ арійскимъ илеменамъ, „но она не могла скрыть ихтъ 
общаго происхождепія“ ,-—говоритъ Гобино. И авторъ доказываетъ, 
что цивилизація у разныхъ пародовъ началась только тогда, когда 
какой-нибудь арійскій потокъ достигалъ до дикарей, жившихъ въ 
первобытномъ состояніи, не зная даже огня. И когда даже при 
Бомощи „маги, кабалы и тадисманики“ нельзя доказать массо- 
заго переселенія арійцевъ въ какую-нибудь отдаленную страну 





1) „І’'Езѕваі зиг Г1пбкаП6 дав гасев Виташев“; Рав, 1853. 

2) „Ата@13“. Роёте, Оепуге розёһите; Рагіз. 1887. 

3) Въ АмеракЪ, въ 1910 г., появилась интересная книга, навЪянная го 
бинизмомъ подъ вазваніемъ „Тһе Ра\у ої Сіуііха!іоп апі Оесау“ Газторъ 
Брунсъ, АЧатз). Объ этой книгЬ я скажу во втор»мъ письм%, 
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Гобино говорить о небольшихъ группахь, объ отдЪльныхъ индЕ- 
видуумахъ, заброшенныхъ бурей. 

Всегда къ троглодитамъ являлся „аріецъ“, выполнявиИй 
ту же роль, что небожители въ „Әлевзинскомъ Праздник“ 
Шиллера. „Аріецъ“ научилъ, какъ „въ пронзенное земное 
лоно“ бросить зерно; ояъ быдлъ первый законодатель у трог 
ходитовъ, — провель „грани юныхъ жатвой озлатившихея 10- 
лей“ и сЕрЬпилъ „первой клятвой узы первыхъ людей“. Не 
„веселый Комъ“, а „аріецъ“, научиль дикарей „дружить © 
огнемъ*,. „ВладЪть клещами, двигать мЪхомъ“ и бить молотомъ, 
„Аріецъ“ былъ первый градостроитель. Имъ, а не Палладой, при- 
званъ „богъ, осокою вънчанный“, чтобы строить флотъ“. „Арецъ“ 
призвалъ искусства. Это онъ, а не Цезарь, сказалъ троглодитамъ, 
къ которымъ явился, что „человЪкъ для гражданства сотворенъ“, 
Бевъ пришествія арійцевъ, въ Европ% до сихъ поръ были бы только 
робкіе, нагіе и дикіе троглодиты, укрывающеся въ пещерахъ, такъ 
какъ ни одинъ народъ, кромЪ богоравной расы арійцевъ, не въ 
силахъ самъ создать цивилизацію. Гобино насчитываетъ въ исторіи 
семь первоначальныхъ цивилизацій, созданныхъ въ разныхъ стра- 
нахъ и въ разныхъ вёкахъ арійцами. Цивилизащи эти: 1) Инди 
ская. Очагъ ея находился тамъ, гд® обиталъ народъ, предотавдяв- 
шій собою вЪтвь арійской расы. 2) Египетская. Она создана 
арійской колоніей, переселившейся изъ Инд!и и основавшейся въ 
верховьяхъ Нила. 3) Ассирійская. Әта цивилизація обнимаетъ 
өвреевъ, финикійцевъ, лидіянъ, карөагенцевъ и гиміаритовъ. Соэ- 
дали ее послћЬдователи Зороастра и иранцы, иввъстныя въ передней 
Азін подъ именемъ мидянъ. Какъ и персы, эти племена предста- 
вляли вЪтвь арійской расы. 4) Гречсская цивилизація. Бе создали 
арійцы. 5) Китайская. Арійская колонія, явившаяси изъ Инди, 
принесла свътъ китайцамъ и научила ихъ общественному порядку. 
6) Древняя итальянская цивилизація, породившая римскую ци- 
вилизацію; она представляла собою смЪсь кельтской, ибер!йской, 
арійской и семитичесской культуры. И наконецъ, слЪдуетъ седьмая 
цивилизація, арійская по существу ороөму, ЦиВИЛИЭАЦјя гермаң- 
ская. 

Въ первой половииё ХІХ вёка жиль а былъ, пи“ҷуъ да муд- 
рилъ у насъ необыкновенно плодовитый, умный, ори. анальный и 
талантливый поэтъ, романистъ, историкъ и филологь Александръ 
Өомичъ Вельтманъ, теперь до такой степени забытый, что о немъ 
знаютъ разв по изввите^* Ц}ъснЬ разбойниковъ“: 


Что затуманилась, зоренька ясная, 
Пала на землю росой? 

Что ты задумалась, дЪвица красная, 
Очи блеснули слезой? 


Въ самомъ конц патидесятыхъ годовъ А. ©. Вельтманъ вы. 
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пустихь въ свётъ изслфдованіе „Сводъ историческихъ и народ- 
ныхъ изданій“, справедливо встрёченное ядовитой реценз$ей До- 
бролтобова, которая тогда послужила могильной плитой ддя писа- 
теля, раньше имъвшаго своимъ противникомъ БћЬлинскаго. Трудъ 
Вельтмана, отдфленный всего пятилЪтіемъ отъ главнаго труда 
Гобино, имфетъ въ сущности, тё же цёли. Русскій писатель 
старается доказать, что не только цивилизація во всемъ мірЪ 
создана однимъ народомъ, но и то, что почти всћ народы, кромв 
одного, въ сущности представляетъ то же племя. Но туть русскій 
писатель расходится съ французскимъ: Гобино доказываетъ, что 
міръ цивилизованъ арійцами, а въ особенности германцами, тогда 
какъ Вельтманъ стоитъ за славянъ. Скиеы, меланхлены и кино- 
кефалы, о которыхъ говорить Геродотъ--славяне. (Әта теоря не- 
давно привела въ восторгъ г. Меньшикова). Греки—тоже славян- 
скаго происхожденія, что доказывается именемъ Геркулеса, или 
Ирака, или Арея. Тутъ уже слћпой увидитъ, что это славяискій 
Яро или Юрій. Гуны, или дип! или сһипі, или сһиепі это хыяне, 
т. ө. кевляне. И одна глава изслЪдованія Вельтмана называется 
» Атилла, великій князь Кіевскій и всея Руси самодержець“. Аланы 
это ушапі, или волынцы, отъ слова воля. Герулы-—никто иные, 
какъ лугеры, или лугари, т. е. жители луговъ, или славяне. Лу- 
зитане (португальцы) это—лужичане, т. е. опять-таки славяне. 
Шведы, или свевы это, конечно, славы. Франки это—гранки, т. ө. 
славяне, живш!е на границ, а слово кельтъ происходить отъ че- 
лядь: кельты были челядью у кимбровъ, т. е. у цимбровъ, т. е. у 
сербовъ. Только готовъ Вельтманъ не могъ тогда произвести въ 
славяне, а потому, разсердившись, доказалъ, что „готъ“ это бран- 
ная славянская кличка, происходящая отъ слова „окотъ“. У Вельт- 
мана не столько блеска, эрудищи и фантаз!н, сколько у Гобино, 
НО все-таки надо изумляться тому, что онъ нашелъ до сихъ поръ 
въ Россіи только одного обращеннаго: г. Меньшикова, чрезвы. 
чайно обрадовавшагося, когда онъ узналъ, что скиөы и славяне одно 
к то жө. Какая несправедливость къ отечественнымъ ученымъ! „Го- 
бинизмомъ“ вдохновляются политическіе дћятели. Гобинизмъ ком- 
ментируется учеными соціологами, а Вельтмана забыли! 

Будемъ ждать того времени, надюсь, недалекаго, когда г. Бу- 
лацель или г. Розановъ, или г. Мөньшиковъ устроятъ, въ пику 
ньмецкому Сопеаи Уегеіпідипа, Общество Вельтмана для изу- 
чөнія „вельтманизма“, а то имъ пришлось вдохновляться „чембер- 
дөнизмомъ“! 

А теперь буду знакомить читателей съ „гобинизмомъ“. 

Вообще цивилизаторская миссія высшей расы подготовляется 
путемъ завоеванія. Арійскій потоқъ, достигнувъ төрриторіи, заня- 
той низшей расой, разрушаетъ вс плотины, сооруженныя, чтобы 
остановить его. Втөчекіе н$котораго періода затЬмъ побЪдитеди 
держались въ сторонћ отъ побъжденныхь и если входятъ въ со- 
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прикосновеніе съ ними, то только какъ администраторы, для того, 
чтобы держать покоренный народъ въ подчиненін. Но проходить 
вЪсколько десятилћтій, и вотъ побздители, т. ө. высшая раса, на- 
чинаютъ вступать въ бракъ съ красивыми дочерьми покоренной, 
т. ө. низшей расы. Являются „метисы“, какъ ихъ называетъ Го- 
бино, которые, по отношенію къ своимъ матерямъ и родоввчамъ, 
представляютъ такой же высшій типъ, какъ мулатъ въ отношения 
къ негру. Получается смЪшанное потомство, стоящее выше тузем- 
наго населен1я, но ниже, конечно, поб$дителей. Путемъ скрещи- 
занія устанавливается, въ конц концовъ, въ завоеванной странв 
тносительное равновъсіе силъ, — говорить Гобино, — и такимъ 
эбразомъ достигается солидарность интересовъ завоевателей и за- 
воеванныхъ. Является гармонія дъйствій, что, въ свою очередь, 
порождаетъ цивилизацію. 

Это равнов%сіе не можетъ быть точно измърено однимъ общамъ 
соціолоѓи ческимъ закономъ. Исторія не каждой нащи начинается 
завоеваніемъ. ЗатЬмъ нЪтъ ничего труднће,—говоритъ Гобино — 
какъ изысканія въ области наслЪдственности какой - нибудь расы. 
Въ доисторичесыя времена первыя волны арійсқихъ потоковъ 
встрЪчали безчисленныя племена, пребывавшія въ состоянін край- 
няго варварства. Арійцы подготовляли, конечно, здЪсь почву для 
будущей цивилизаціи; но вліяніе было слабо, такъ какъ „трогло-` 
дитовъ“ было неизмЪримо больше. Такимъ образомъ съ теченіемъ 
времени „господа“ растворялись и исчезали въ мор „рабовъ“. Но 
за то, когда впослЪдствіи до страны этихъ троглодитовъ достигала 
новая арійская волна, цивилизаторы находили свой трудъ болће 
лөгкимъ, такъ какъ извЪстная часть благородной крови текла уже 
въ жилахъ варваровъ. Вновь прибывш!е арійцы находили слЬды 
арійской культуры, выродившейся и впавшей въ варварство. Имъ 
приходилось возрождать ее. ЗатЬмъ нћкоторыя арійскія племена, 
когда явились въ Европу, представляли собою уже см8шанный 
типъ. Вотъ почему, —говоритъ Гобино, нельзя совершенно точно 
измфрить равновЪсіе между тури и арійцами, необходимое 
для созданія цивилизации. 

УдЪльный вфсъ каждаго индивидуума и цённость его для циви: 
лизацін находятся въ прямой зависимости отъ процента арійской 
крови въ его жилахъ. Отъ скрещиванія съ арійцами низшія расы 
выигрываютъ, а высшая раса теряетъ. Выводъ, къ которому при- 
ходитъ Гобино, самый мрачный. Высшая раса, явившись въ Ев- 
ропу и вавоевавъ ее, создала цивилизацию, искусство, литературу, 
создала аристократію. Но путемъ постепеннаго скрещпванія „по- 
рода“ завоевателей выродилась. Европу поэтому ждетъ— предска- 
зываетъ Гобино — полное вырождене. Римь — объясняетъ Го- 
бино—выродился велфдств!е успленпаго скрещиванія римлянъ съ 
низшими завоеванными народностями: тогда явились германскія 
племена, т. е. наиболфе чистые „арійцы“, и спаслп своею свЪжей 
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кровью одряхлЬвшій міръ. Современная цивилизація создана 
этими арійскими племенами. „Но теперь б%лая раса не имфетъ 
уже запасовъ свћжей крови“, —скорбитъ Гобино. 

Есть крЬпкій, блестящій минөралъ —полевой шпатъ, мощные 
кристаллы котораго можно видфть въ любой глыбЬ гранита. Но 
этотъ крЬпқій минералъ, подъ вліяніемъ вфковъ и непогоды, вы- 
вфтривается совершенно и зат8мъ превращается въ глину. Такой 
же процессъ „вывЪтриванія“ и „разложен!я“ переживаетъ арій- 
ская раса. Когда она была совершенно чиста, то знала вЪкъ 602065. 
Когда къ ней примВшался незначительный проценть инородческой 
крови, удфльный вЪсъ арійцевъ уменьшился, но все-таки то былъ 
еще вЪкъ героев». Прилила еще инородческая кровь, и удъльный 
вфсъ арійцевъ еще понизился; но все-таки то былъ еще вёкъ см3- 
лыхъ завоевателей, вЪкъ аристократіи меча. Но идутъ смфшанные 
браки, и арійское племя вырождается совершенно. „Арійская кровь 
(т. е. старая аристократ!я, согласно Гобино), на которой держится 
современное общество, скоро исчезнетъ совершенно. И когда по- 
слЪдняя капля ея изсякяетъ, „поиѕ гепітегопѕ дапз Гёге е Гипн6“, _ 
т. ө. мы вступимъ въ эру единства“. И эта новая полоса истори 
будетъ „эрой всеобщей посредственности или, что то же, эрой пол- 
наго уничтоженія“, Наступитъ тогда крушеніе міра, предоказан- 
ное Апокалипсисомъ. „Нація превратятся въ громадныя стада 
безъ пастырей. Онъ будутъ сонно прозябать, какъ стада буйво- 
ловъ въ понтійскихъ болотахъ“”. Гобино не скрываетъ мотивовъ, 
почему онъ паписалъ „Опытъ о неравенств челов ческихь расъ“. 
Авторъ желаетъ помочь тёмъ, которые ведутъ борьбу противъ ра- 
венства и противъ освобожденія пролетаріата. 

Въ концћ сороковыхъ годовъ, когда графъ Гобино собиралъ ма. 
теріалъ для своей книги, многимъ казалось, что достаточно только 
одно рЬшительное выступленіе и наступить всюду новая эра. И 
вотъ Гобино желалъ доказать, что аристократія абсолютно необ- 
ходима человЬче ству; что безъ нея оно превратится въ пассивное 
стадо жвачныхъ. Чтобы показать, какъ упорно держатся харак- 
терныя черты благородной расы (т. е. завоевателей по истолкова- 
нію автора), Гобино описываетъ свое родословное дерево (Е’Ніѕіоіге 
4’ОНаг Үагі, рігаќе погуєдіеп, еї ае за Чезсепдапсе), 

Гобино үтвөржддетъ, что гөрманскія племена, ограбившія. И 
разрушившія Римскую импер!ю, были почти чистые арійцы. Гер- 
манскіе „гобинисты“ утверждаютъ, что нЬмцы остались до сихъ 
поръ чистыми арійцами, поэтому должны быть „пародомъ гос- 
подъ“, которому предписано судьбой оздоровлять мірь. Рихарцъ 
Вагнеръ причисляетъ Гобино къ божествамъ національнаго панте- 
она. Профессоръ Шеманнъ заявляетъ, что Гобино слЪлалъ для со- 
діологін то же, что Дарвинъ для біологія, и затрудняется сказать, 
кто выше; Гобино-ли ученый или Гобино—поэтъ. 
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Лучше всего Гобино иллюстрировалъ свои соціолхогическіе 
взгляды въ колоссальной поэм А надисъ. Двадцать тысячъ сти- 
ховъ! Съ ужасомъ глядЪлъ я на эту толстую книгу въ пятьсотъ 
стравицъ, но когда одолълъ өө, то нашелъ очень любопытной во 
всЬхъ отношеніяхъ. “ 

„Поэма А.мадисъ представляетъ собою хебединую пћсню графа 
де-Гобино и вылилась изъ самой глубины сердца, — говоритъ 610- 
графъ нашего писателя.—Она представляетъ собою собраніе всВтЪ 
мыслей, надъ которыми Гобино думалъ всю жизнь. Читая ее, мы 
лучше поймемъ соціолога, кақъ человћка... Поэма Анадисъ яв- 
ляется вЪнцомъ всвхъ литературныхъ трудовъ Гобико“. Прежде, 
‘ч8мъ разсказать содержаніе этой громадной поэмы, я приведу от- 
туда нћсколько стиховъ, чтобы дать представленіе о Гобино, Бакъ 
поэтЬ Говоритъ духъ среднихъ вЪковъ. 


Је виз 1е Моуеп Абе, еї Га! {гапсһб 14 +6ќе 

Ри јецпе Сопгабіп. Сһеуаегв её ђоцгееоіз, 

“а Ѓаі вог шез Ъдсһегз тшопќег ]ез А1&еоіз, 
Ап ріеё де лез 4 пјорв ј'аі сгеизб Гоџьеќе; 
Ј'аі воппб Ја ќеггецг дп Ваш де шез ЪеНго!в 

ЕЕ ві Гоп уеџі сотріег тез сгітев вог 1ев 40188, 
Ја! тегвб Ыер аи вар её бгізб Ыед дев агоїќз 1). 


Но духъ среднихъ въковъ, перечисляя свой пассивъ, указы- 
ваетъ на свой колоссальный активъ, прикрывающій всё грфхи: 
онъ призвалъ „изъ полярныхъ областей“ смЪлыхъ воиновъ, опро- 
кинувшихъ разложившуюся Римскую имперію „времени Авгу- 
стула“, И эти суровые воины сказали римлянамъ: 


СА, гасе й'атогіопв, епкеапсе гійісце, 
Уоќте дёсгёріёийв а гарсі тов үегіџв, 
И оо о о в Сакар. 


Ногв @'ісі! Ошіег-поцв' 1ев арргосћев ач ігӧпе; 
М№оцв ајјопв гербігіг ГЕтріге & поіге &т6. 


е е ® е Ф ` 


(Т. е. „Ну, раса недоносковъ, смЪшная порода! Вы бдряхлёли 
и ваши добродфтели прогоркли. Прочь отсюда. Предоставьте намъ 
доступъ къ трону. Мы перестроимъ имперію по нашему усмотрћ- 
нію“). Въ этихъ стихахъ, въ сущности, заключается весь „гоби- 





1) Я — средніе вка. Я отрубилъ голову молодому Конрадину (Кон- 
раду Гогенштауфену). Рыцари и горожане, я возвелъ на костры альбигой- 
цевъ и варылъ подземныя тюрьмы подъ моими башнями. Я возвъщадъ 
ужасъ съ моихъ колоколенъ. И если вы станете по пальцамъ пересчиты- 
вать мон преступленія, то выйдеть, что я пролилъ много крови и варушилдъ 
много яравъ 
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низиъ“, т. е. все ученіе о „молодыхъ“ и о „выродившихся“ расахъ. 
Дагнозъ вырожденія долженъ ставить болће сильный! 

А теперь посмотримъ, каково содержаніе поэмы. Раздёляется 
она на три книги. Первая часть посвящена среднимъ вћкамъ 
Духъ этой эпохи, какъ мы видфли, называетъ свой пассивъ и ав 
тивъ. У него въ актив крупныя цЕнности: 


І'Ноппеог, Га егі, ГА тохті.,“ . 
УоПа 1ез ігоіѕ ерѓапіз епрепагбз 4е теб геїпз. 


(Честь, Свобода, Любовь... Вотъ дЪти, порожденныя отъ чреслъ 
МОИХЪ,). | | 

Эти три добролфтели присущи только избравнымъ расамъ и 
передаются ими по наслЪдству. Доблести эти живы до тћхъ поръ, 
покуда наци чисты и покуда избранная раса не выродилась водЪд 
ствіе скрещиванія съ расами низшими. Среди выстей расы, а 
именно среди германскаго племени франковъ, Гобино выбираетъ: 
своего героя—Амадиса Гальскаго. По представленію Гобино, это— 
„типичный аріецъ“: Амадисъ Гальскій высокъ ростомъ, широкъ 
въ плечахъ, волосомъ русъ. Голова у него небольшая, ноги —длин 
ныя, тонкія у щиколотокъ. Нравственныя качества этого длинно 
ногаго арійца сводятся къ сознанію своего бевсмөртія, къ сильной 
вол властвовать, къ пћлестремительной дъятельности, къ любви, 
соединенной съ взрой, и къ лояльности своему сюзерену. Въ пер. 
вой части Амадисъ Гальскій, въ поискахъ за приключеніями, объ 
Ъвжаетъ Исландію. Сопровождаеть его оруженосець Гандалэнъ 
Гобино желаетъ показать, что можеть совершить представитель 
высшей расы, окруженный людьми такого же происхожденія въ 
молодомъ обществ, созданномъ ими же. Амадисъ молоць. ВсЪ 
чувства и страсти его являются прямымъ результатомъ того, что 
раса, къ которой онъ принадлежитъ, чиста и одноротна. Публика 
съ которой знакомитъ насъ графъ Гобино, самая избранная. Су 
дите сами по списку дъйствующихъ лицъ, высту пающихъ въ пер 
вой части поэмы. КромЪ Амадиса, извЪстнаго еще подъ псевдони 
момъ Попе! е 1а тег, мы имћемъ тутъ даму сердца его Оріану, 
да еще другую даму, Бріолани, освобожденную странствующимъ 
рыцаремъ, фею Урганду, влюбленнаго въ нее рыцаря Флоризеля, 
отца Ораны короля Лисварта и двухъ волшебниковъ. Одинь изъ 
нихъ поплоше, такъ себ, рядпвой чародВй; зовутъ его Гарамантъ. 
За то другой —особа перваго класса въ мір волщебниковъ, по имени 
Аголантъ. 

Во второй части поэмы Гобино показываетъ намъ общество 
во второй стащи развитія человфчества. Оно теперь уже не 
такое чистое, какъ раньше. Аристократія, т. е. чистая раса побъ< 
дителей, начала смЪшиваться съ побъжденными, и присутствіе по: 
сторонней крови уже проявляется. Народвлись „метисы“, отли“ 
чающіеся унаслЬдованными отъ родителей инстинктами, свойствен“ 
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ными низшей расв: матеріахизмомъ и сенсуализмомъ, похучивиие 
отъ родителей-арійцевъ если не честь и силу въ чистой форы%, 
то, во всякомъ случађ, сознаніе, что господство необходимо. Та- 
кимъ обравомъ, подъ вліяніемъ притока низшей крови, появились, 
выражаясь словами русской былины, „дћтины нө знай собою“; но 
Амадисъ и его друзья не измЪнились. Они остались чистыми арій- 
пами, проникнутыми идеализмомъ, понятіями о власти и чести 
среди метисовъ, начавшихъ уже думать о равенств людей. Арій 
цы-завоеватели пріобръли опытъ и навыкъ властвовать. Постоян 
ное пребывавіе въ динамическомъ состоянін и нөустанная борьб 

усовершенствовали только способности героевъ, но отнюдь не со 

старили ихъ. Это пониман!е своего превосходства, это стремленіе 
„къ власти, основанное на сознан!и, что господство надъ визшей 
расой важно для цивилизаціи, преисполняетъ героевъ радостнымъ 
чувствомъ лучезарнаго оптимизма, и результатомъ является гимнъ 
җизни и счастья, которымъ начинается вторая часть поэмы: 


Га ]01е! ов! ]е јоуаи де Гёте! 
Т.а Пепг, Ја їгаісһеџг де Геѕргії! 
Еві-сө опе їёе? Еѕі-се ипе їетте? 

‚ Гале уаџі Гаціге! О јоіе! 6 Патте! 


Раг Іев йівих іштоот4е1в! ӧ Іа ваше 6910 
Нашейг өзі тёге іе Шаврһёе! 
Тизевве епрепаге ітрібќё! ^ 


(Радость, о, радость души! Цвзтокъ ума, его свъжесть! Фея ли 
эта радость или женщина? Одна равноцфнна другой. О, радость! 
О, пламя!.. Боги безсмертья! О, святое веселье! Печаль порождена 
нечестивобтью) !). 

Во второй части прибавляются герои: тутъ императоръ Те- 
офрастъ, дочь его Діаманта, рыцарь Эглэнъ, да еще два вла- 
стителя надъ потусторонними силами: дама, волшебница Ви: 
нана, да мужчина, самъ Мерлэнъ. Вивіана — женщина смЪшан- 
ной крови. Она представляетъ собою олицетвореніе тВхъ мате- 
ріалистическихъ идей, которыя вступили въ борьбу съ рыцар- 
ствомъ. О томъ, что въ жилахь Вивіаны течетъ кровь низшей 
расы, свидфтельствуютъ ея черные волосы, ибо высшая раса, какъ 
мы знаемъ, русоволоса. Вивіана стремится кь власти, но, созна- 
вая, что сама ничего не добьется, пробуетъ вступить въ сдфлку 
съ рыцарями. . Амадисъ съ негодованіемъ отвергаетъ какую бы то 

и быдло сдЪлку съ „метисомъ“, хотя бы и прекраснымъ; но одикъ 
зъ арШцевъ—рыцарь Әглэнъ--соблазняется. И Вивіана увозить 
го въ Никею, гд править ея родотвенникъ императоръ Тео- 
фрастъ. „Метисы“ съ теченіемъ времени становятся у власти и 
въ третьей книг} поэмы мы видимъ разложевіе общества, которое 
было тақъ свЪже и молодо, когда впервые явились рыцари. 
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Третья книга изображаетъ вообще будущность, ожилающую че 
лов чество, когда „высшая раса“ растворится совершенно, когда 
аристократіи не станетъ и когда наступитъ царство демократів. Въ 
третьей книг мы узнаемъ, что Амадисъ, его дама Оріана к другіе 
рыцари оставили землю, а вмЪстЬ съ ними исчезли доблести, при- 
песенные когда-то высшей расой. Но рыцари знаютъ, что происхо- 
литъ на земл, такъ какъ засфлають не то въ ВалгаллВ, не то на 
Парнасв. И вотъ мы видимъ Амадиса рядомъ съ Ораной. Какъ 
молодой шляхтичъ у Гоголя, „онъ растолковываетъь өй совер- 
шенно все, такъ что уже ршительно не можно было ничего при- 
бавить“. Амадисъ объяснлетъ свой коханкЬ не то, что происхо- 
дить на площади въ ВаршавЪ, а соціальну ю исторію всей земли. 
Рыцарь, демонстрируя своей дамЪ происходящее на земл$, прочи- 
тываетъ ей курсъ соціологін. .Іатинскій міръ представлядъ всегдӯ 
собою только этническій сплавъ изъ разнородныхъ расъ, сплавъ, 
въ которомъ черный и желтый элементы преобладахи. Дөржадся 
онъ вмЁстЬ тираніей и рабствомъ. Сила его, равно какъ и геній 
были заимствованы у другихъ націй. И наступилъ дөнь, когда 
этотъ міръ легко палъ подъ ударами варваровъ, которые потомъ 
передЪлали заново имперію, доставшуюся имъ. Барвары остано- 
вили и разгромили желтолипыя полчища Аттилы. На развадинахъ 
римской импер!и завоеватели создали новое общество, основашное 
на развитін индивидуума, полное жизнөнныхъ силъ; общество, 
которымъ средне вка могутъ справедливо гордиться. Въ то схав- 
ное врема поэтовъ вдохновляли рыцари. Такіе герои, какъ Парси- 
валь, научили человЪчество цфнить смълый порывъ и ведикія до- 
стиженія. 

Но побвждөнные римляне не исчезли безслЬдно. Они былк 
загнаны въ низы человЬческаго общества, гдз продолжали раз- 
множаться. Притокъ вовой крови и см$шен!е расъ подняли 
немного уровень толпы и породили такіе типы, кэкъ императоръ 
Теофрастъ или волшебница Вивіана, дЪйствую щіе во второй части 
поэмы. Әти выскочки захватили мыста „законныхъ“ господъ, т. ө 
чистыхъ арійцевъ, русоволосыхъ племенъ, п стали властвовать. З 
ними вадомъ повалила безчисленная латипскал раса, захвативша? 
наконецъ общество, ослабленное пороками и безчастьемъ. Но та- 
кой порядокъ-—объясняеть Амадисъ Гальскій-—не можеть долго 
продолжаться. Справедливость —не пустое слово. Подготовля ются 
въ мір великія событія, и св. Георгу спова суждено сравиться съ 
дракономъ. Однимъ словомъ, современный міръ, представяяющій 
собою своего рода насыщенный растворъ крови низшихъ расъ 
одряхлЬжъ, какъ Римъ передъ вторжешемь варзаровъ. И Амадисъ 
Гальскій, вмЪстЬ съ своей дамой, спускак тся на землю, такъ какъ 
рыцарь желаетъ уяснить себ, что таптъ будущее для людей. Они 
находятъ вохшебницу Вивіану, подбившую рыцаря Эглэна властво- 
вать вмЬстЬ съ нею, постазБзшей. Передъ смертью рыцарь оті 


и 
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рекоя оть нея, Сынъ ея сверженъ съ престола, а вохшебникъ 
Мерләнъ, вЪрно служившій ей, запертъ въ хрустальный гробъ. 
Зивіана съ горестью сообщаетъ Амадису, что императоръ Тео- 
ррастъ, а вмЪъстћ съ нимъ другіе властелины, потеряли престояы. 
Амадись освобождаетъ изъ хрустальной могилы волшебника Мер- 
аэна, живущаго только ненавистью къ Вивіанћ. Онъ сообщаетъ 
рыцарю, спустившемуся съ Валгаллы, что наказан! міра близко. 
`Выродившееся общество должно быть истреблево: 


Ат! 401% уз сһапрегі 
Гепг шопае уа р1опвег 
Рапз 1а Ъоце еї 1а {ап8е! | 


ооо соо о % 
Мопз вотшев А 1а уеШе- 
Юе І ацгоге уегтеШе 

Оч райга 1а шегуеШе 
Р’ип &тауоіз гапииб! 1). 


Такъ вЪщаетъ Мерлэнъ. 

Волшебники, особенно посл того, какъ пролежать въ оцё- 
пенћнін не знаю сколько вћковъ въ хрустальномъ гроб%, нө 
могутъ выражаться вполнё ‘ясно. Приведенные стихи значатъ: 
„Мой другъ! Все измънится. Міръ ихъ погрузится въ грязь и ВЪ 
трясину... Мы живемъ наканунф. Должна заалфть заря. Изъ ожив- 
шаго щебня родится чудо“. Выслушавъ пророчество, Амадисъ Галь- 
скій, къ которому теперь присоединяются рыцари Галаоръ и Гак- 
даләнъ, отправляются въ новую столицу латинскаго міра. Про- 
стымъ смертнымь путешественники не видны. Эфиръ, изъ вото- 
раго состоятъ астральныя т8ла рыцарей, совершенно неуловимъ 
для грубыхъ чувствъ матеріалистовъ, что даетъ возможность пу- 
тешественникамъ лучше видЪть вою глубину паденія выродивша- 
гося общества. Въ столипъ новаго латинскаго міра мятежъ схћ- 
дуетъ за мятежомъ и революція за револющей. Чернь (Волоча— 
голь кабацкая, по старой терминологіи) беретъ верхъ, становится 
властелиномъ и выдвигаетъь впередъ самаго низкаго изъ своей 
среды, Варраву, превращающагося въ тирана. Его тщеславію 
нёть предёла, и Варрава Окружаетъ себя такою же безумною ро- 
скошью, какъ послЪдніе римскіе императоры. Въ возлюбленныя 
ему надобна непремънно принцесса, и онъ выбираетъ Діаманту, 
дочь сверженнаго императора Теофраста. Діаманта имфеть въ 
своихъ жилахъ кровь низшей расы, поэтому добродЪтели арійцевъ 
ей чужды. И снова міръ видитъ такое же явленіе, о которомъ го- 
ворить Ювеналъ въ шестой сатирћ: принцесса приноситъ на и8- 
годовье супруга запахъ непотребнаго дома. Варрава не можеть 
долго удержаться у власти, такъ какъ разсяна даже тЬнь ста» 
ринныхъ традицій, которыя тиранъ пытается поддерживать ддя 





1) „Аюабіз“, уге Ш, Сһапё Ш 
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своей пользы. Массы сбрасываютъ съ себя всякую узду. Ов 
представляють теперь собою кровожаднаго Калибана, которому 
доставляютъ наслажденіе пожары, убійства, оскверненіе могилъ, 
пьянство и грязь всякаго рода. Калибанъ этотъ воетъ, рычитъ, съ 
хохотомъ созерцаетъ горящіе дворцы, а Даманта плящеть для 
него. И вотъ такую пЬсню распёваетъ „Калибанъ“: | 


Р1І0в де тћһёќеогв! 
Рав де досіеогз! 
Оп агіѕап, с'езі поіге аїаіге 
Сһагрепіег, соцугепг оц шасоп 
Раз де їасоп! 
Раз де 1ес̧оп! 
Оп аі оц паі раз 4е сћацязоп, 
Ре са1есоп, 
Уопа 1е гоі да’ попв їаоі їаїге, 


Еі волпех, іготребе её Ъаззош 1). 


(Т. в. „Не надо риторовъ! Не надо үченыхъ! Ремесленникъ 
вотъ кто намъ любъ! Плотникъ, кровельщикъ или каменьщикъ. 
Безъ церемовій! Не надо уроковъ. Намъ безразлично, есть-ли у 
вего чулки и портки. Вотъ какой король намъ надобенъ. Ревите 
трубы и фаготы!“). 

Калибанъ изъ прошлаго чтитъ только одно: вое то, что на- 
поминаетъ Римскую имперію, ибо онъ гордится своимъ латин- 
екимъ происхожденемъ... Но уже появилась „волчица“, послан- 
ная Ариманомъ и символизирующая развратъ разложившагося 
міра. Уже она рыщетъ, голодная, по холмамъ и долинамъ: добыча 
близка. На міръ этотъ скоро хлынетъ врагъ, остановленный въ 451 
году на Каталаунской равнинћ Теодорихомъ. Полчища Аттилы со- 
стояли изъ желтолицыхъ. И желтой рас суждено раздавить выро- 
дившійся міръ. Уже готовитъ на Дальнемъ Восток новый Эцель 
свои полчища, которымъ нётъ числа. Близка гибель современной 
цивилизаціи и наказаніе міра за пороки, т. ө. за матеріализмъ, за 
демократизмъ, за бунтъ противъ чистыхъ „арійцевъ“, Гобино не 
только далъ готовую философію германскимъ импералистамъ; он" 
открылъ также для нихъ „славянскую опасность“. Азіатовъ на за 


падный міръ призовутъ славяне. 


15 рогНегв 4е ГЕпгоре а стап сгів 1өв арреПеп 
Авіаѓќев, тепе! 

Гев рогйегв де ’Епгоре ё 1е0гз саізвопз в'аќеЦепі, 
Нагіапіз, 6спеуе168, 

Ви зве]ащвз де впеиџг, Ја һасһе а 1а сеіпіпге, 
Ге ріс ац Боц ди бгаз, 

Нага! роџѕзе2! гате?! Соштепсех Г ауепётге, 
Ге тіп пе тоцв тапапега раз! 2). 





1) Атайів, І1уге Ш, Сһапё Ш. 
3) 16. Сһарё ҮП, 


206 дон о. 


(Т. е. „Привратники Европы во весь голосъ выкликаютт: 
„Азіаты, приходите!“ Привратники Европы, растрепанные, пот- 
ные, съ топорами у пояса и пиками въ рукахъ, завывая, впряга. 
ются въ фуры. „СмлЪй, впередъ! Напирайте! Въ вин не будетт 
недостатка“). „Привратники Европы—говоритъ дальше Гобино, — 
сильны, храбры, гиганты ростомъ. А самое главное, ихъ много“. 


С'езё 1е рецрІе дез З1ауез, 
Тоојоогз 18 оп јоцб тёте гб]е сёапв. 
[8 8006 рагепіз дез Нипв, 4ез Зсуќћез е дез Ѕёгев, 
"е {018 сев вапбапів уавађопӣів, 
Агтбв е ђесв ров её де ігапсһапіез зеггеѕ, . 
01 вог Роте еп 9658 шорНа!еп Іеогз Бопав. 
19 опё оцтегё Іа рогіе, 18 00% {гауб Ја гоще. 


(То елавянскія племена, которыя вдФоъ всегда играли ту жө 
роль. Они родственны гунамъ, скиеамъ, серамъ !) и всЬмъ зали- 
тымъ Еровью побродягамъ, съ острымъ кдювомъ и когтями, устре- 
млявшимся многократно на сраженный Римъ. Они открыли ворота 
азіатамъ и уторили путь). 

Горе одрахлъвшему міру! Арійской расы сыЗлыхъь хищниковъ, 
защищавшихъ Европу въ пятомъ вЪкЪ, больше не существуетъ. 
Амадисъ Гальскій (повидимому, снова матеріализованный) скли- 
кветъ послЪднихъ рыцарей, оставшихся на земл. Онъ можеть 
объщать имъ не побЪду, но почетную смерть въ бою. „Горизонтъ 
мраченъ. Смерть надвигается. Рушатся всюду башни, падають 
цереви, пылаютъ деревни, города, все, что создано цивилиза- 
цей... То гибнетъь міръ, нами сотворенный. Мы погибнемъ 
вмЪстВЬ съ нимъ, но то будеть праздникъ мужества“. А что дв- 
лаетъ въ это время выродившаяся толпа? Одни ищутъ глубокіє о 
каменоломни, чтобы укрыться тамъ отъ налвигающагося врага. 
Другіе снастятъ корабли, чтобы переселиться на какой-нибудь от- 
даленный островъ, но большинство предлагаетъ подчиниться 8а- 
воевателю. „Зачьмъ приходить въ отчаянье? —говоритъ это боль- | 
шинство.—Пусть явится дьяводъ. Его можно развратить роскошью | 
и такимь образомъ смагчить его жестокость“. „Эти проныры при- 
мЪряли уже платье варваровъ, находили его оригинахльнымъ, қра- . 
сивымъ и дающимъ много простора при движеніяхъ. Они стригля 
уже волосы по башкирской мод и учили, какь сказать по-маньч- 
журски: „Я стою выше предразсудковъ“, Иные посылали къ турк- 
менамъ дфнные подарки и вступали въ переговоры съ жедтоли- 
цыми разбойниками. Они имъ писали: „Наши мечтатели глупы, . 
когда вопіютъ противъ васъ. Добро пожаловать! Вамъ принадде- 


чоь Ш ГВ снай © 000 ень 


1) Такъ римляне вообще называли народы, живущіе на востокъ оть 
Скиөіи. Любопытно, что древніе авторы им%ли о нихъ лучшее мнЪніе, чфмъ 
Гобино. Птоломей, напр., изображаетъ серовъ, какъ друзей мира, ненави- 
дящихъ войну и чтящихъ справедливость. 
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жить будущее! Вы—сила. Вы -—гөніальны, и Мы рады подчиниться 
вамъ“. А между тЬмъ живой океанъ стремительно надвигается, 
уничтожая все на своемъ пути. Надъ волнами его носится туча 
юроновъ, а въ карканьВ ихъ слышится: 


1.ө вапе үа сошег соте Гоп 
Райз Јев гџиіззвасох; 

Ісі, дапз 1а їовѕе рго{оп4е, 
ОбБогае & веапх. 

е вапв, 1е вап! П ассишще, 
П соабч]е. 


(Кровь потечетъ, какъ вода, въ ручьи. Кровь наполнила глубо 
кій ровъ и перелилась черезъ край. Кровь, кровь! Она накопляется 
х свертывается). Амадисъ и другіе послЪдніе рыцари падаютъ, со- 
вершивъ предварительно чудеса храбрости. Орда побъждаетъ. Она 
ем шается потомъ съ выродившимся латинскимъ населеніемъ И въ 
результатвВ явится культура еще боле низкая. 

Такова поэма. 

Мн кажется, читатель имћетъ теперь достаточное представ: 
лен! о „гобинизмЪ“, т.е. о теори, проповћдующей неравенство 
челов ческихьъ расъ, постоянство ихъ характера отъ вћка и важ 
ность для цивилизаціи „расы господъ“. 

Произведенія Гобино не были замћчены широкимъ круромъ чи- 
тателей во Франщи и въ Англіи, но „гобинизмъ“ произвехъ силь- 
ное впечатльніе на пЬлый рядъ писателей, изъ которыхъ одни 
стояли ниже по литературному таланту, чћмъ авторъ „Опыта о 
неравенств чөловъческихъ расъ“, а другіе — неивмЪримо выше 
его. Назову Ренана, Тена и Лапужа во Франція, Кидда — въ Ан- 
гии, Ницше—въ Германіи. „Гобинизмомъ“ наввяно ученіе о вре- 
допредъленіи германской расы. У Гобино обћими руками черпали 
већ поклонники „силы“, т. е. насилія, отъ Трейчке до Хауетона Чем. 
беравна. Они внесли только существенную поправку въ ученіе графа 
Гобино. Авторъ Амадиса говоритъ, что германскія племена прежде 
представляли собою чистыхъ арійцевъ и прежде имћъли миссіей 
разрушить разложившійся древній міръ, чтобы на развалинахъ его 
создать новую цивилизацію, совершенную цивилизацію, цивилиза- 
цію „господь“. Германскій имперіализмъ говоритъ, что Германія 
и эпелерь представляетъ собою чистыхъ арійцевъ, которымъ, въ 
сиху этому, суждено оздоровить міръ, замЪънивъ анархію и безна- 
чае (порожденіе латинской культуры) дисциплиной и органи- 
ѕаціей. Теперь попытаемся анализировать упрощенную с0діо- 
х0гію. 

Діовео. 


$10 ПЕТРИЩЕВТЪ 


Росси сушествуетъ. И обыватель выводить отсюда дальнъйшее заключеще, 
‚ что разруха эта создана врагомъ, что Россія повинуется приказамъ изъ 
Берлина. Это, господа, своего рода буревЪстни ки, съ которыми нужно счи- 
таться, пока не вспыхнула буря... Насъ зовутъ водрузить кресть на храмъ 
` Св. Софш. Но какой же крестъ мы будемъ водружать, когда на насъ са- 
‚ михъ нЪтъ креста? Чтобы водрузить этотъ крестъ, мы должны почиститься, 
мы должны сами очиститься отъ этой мерзости, отъ этихъ ужасовъ. И только 
тогда, когда мы очистимся, только тогда ддя насъ въ самомъ длЬ откроется 
путь къ побъдЪ“, (Цит. по „РЪчи“, 23, ХІ). 


Такъ говорили члены Государственнаго Совфта, судя по тому, 
· какъ напечатаны ихъ рёчи съ разръшевія цензуры въ газетахъ... 
Въ дъйствительности, надо отм$тить, они говорили ићсколько 
` иначе. Кн. Е. Н. Трубецкой заявплъ письмомъ въ редакцію „Вир- 
жевыхъ ВЪдомостей“ (24. ХІ, вечернее издан!е), что ценвура вы- 
жула изъ этихъ рьЬчей не только отдЪльныя выраженія, но и самый 
смыслъ, Въ „смягченін“ смысла она пошла очень далеко. Нои въ 
своемъ подлинномъ видф ваявленія Карпова, Таганцева, кн. Гохи- 
цына, кн. Трубецкого, конечно, выражаютъ лишь нћкоторыя мысли, 
существующія нын въ стран. Ими не исчерпывается годосъ об- 
щества. Они-—-симптомъ, примћътныя, повторяю, точки, по кото- 
рому можно судить, по какому направленію пошло обществениое 
сознаніе, въ чемъ и гдћ оно ищетъ выхода. Демократическіе круги 
° общества, совершенно не представленные въ Государственномъ 
СовЪть, не могутъ признать мнЪній, о которыхъ можно судить по 
только что приведевнымъ отрывкамъ, новыми для себя. Для демокра- 
· тическихъ круговъ тутъ нЪтъ новаго уже потому, что изъ ихъ среды 
еще въ августћ - сентябр 1914 года шли голоса о необходимости 
измЪнить систему, не молчать о тяжкомъ недуг, очиститься, вы” 
ражаясь словами кн. Трубецкого, отъ „мерзостей“, закрывшихъ 
„Путь къ побъдь“. Сами по сөбъ эти мнЬнія, повторяю, не новы. 
Ново лишь то, что къ этому пришли, накокецъ, или приходатъ 
общественные слои и төчөнія, представленные въ Государотвен- 
‚ номъ СовЪтЬ. НЪтъ никакого основанія говорить о подномъ совпа- 
денін нынћшднихъ совзтокихь мнЪній съ мнЪніями демократиче- 
скими. Можно даже сказать, что положительное содержаніе тЬхъи 
другихъ миЪній остается существенно различнымъ. Но въ части 
отрицательной, въ омыслъ оцнки даннаго положенія, явилась 
возможность найти общій языкъ, Возникла вымъстЬ и повышенная 
жажда активности, чтобы устранить прецятотвія, очиститься отъ 
„мерзостей“. 

Такъ можно опредвлить наиболве характерныя черты новаго 
кризиса настроеній. У насъ н8ть условШ, при которыхъ въ хаос 
неопредёленностей, именуемыхъ настроеніями, могутъ настояще 
оформиться и организоваться опредёленныя величины и силы. И 
это возлагаетъ на наши законодательныя собранія, а въ особенно- 
сти и даже главнымъ образомъ на Государственную Думу, искхю- 
чительно сложныя задачи. ДумЪ приходится не просто „отразить 
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голосъ страны“ ,--надо иеопредћленное выразить въ логических 
формулахъ, иыфющихъ органазующее значен!е для страны и силу 
аргумента для власти. ИзвЪстно, какъ справилась бъ этимъ Гобу- 
дарственная Дума тётомъ 1915 г. Организующихъ формулъ она 
же нашла. И рою оргавиваціонную задачу свела къ образован ю 
парламентскаго „прогрессивнаго блока“. Не нашла и убфдитель- 
ныхъ аргументовъ для другой стороны. Настроеніе такъ и 0078- 
лось мало оформленнымъ,—потомъ упало и распылидооь. 

ТВ же по существу задачи предотояхо рЪшать и теперь, — въ 
начавшуюся 1 ноября У сесоію ГУ Думы. Конечно, Дума отразила 
критическую оцФику д8йствительности, складывающуюся сообразно 
.настроеніямъ въ стран®. Но въ думокомъ отраженін оразу же об- 
наружилась характерная черта. Выше сравнены отрывки изъ наи- 
болће существенныхъ отзывовъ, высказанныхъ 28 ноября въ Го- 
вударственномъ Совзт8. Въ нихъ главное мВсто отводится вну- 
треннимъ неладностямъ, на внутренней политик» въ СовётЪ и 
отавится удареніе. Въ думскихъ отвывахъ, высказанныхъ на пер- 
выхъ жө засЪд2ніяхъ, внутренняя политика, разумћется, нө ва. 
быта, но главное мфото отведено виЁшримъ неладностямъ и на 
внфшней политикћ поставлено ударене. Это различіе, безъ во- 
‚ мнЪнія, нельзя объяснить тёмъ, что Совъть больше интересуется 
внутренней политикой, Дума — внЪшней. Такого расхожденія ниче- 
ресовъ иЪтъ. Нельзя также сказать, что Дума направила ударъ 
въ ваиболве слабый пунктъ. Во внутренней политикћ порядка 
нисколько не больше, чёмъ во внфшней. Можно даже сказать, что 
меньше. Найти логическія основанія для совершеннаго Думою 
переноса ударенія съ главнаго предложенія на придаточное муд- 
‚ рено. Но можно понять изкоторыя побудительныя къ тому нри: 
чины. 

Много значить прежде всөго,--въ какоыъ мћстћ блоковое дум- 
‚ ское большинство могло собрать наиболхће значительную ударную 
массу. Элементы, вошедиие въ большинство, ужь очень развородны 
и пестры. Блоковая программа и тактика въ четвертую думскую 
сессію свелась въ попыткамъ провести изкоторыя органическія рө- 
формы, — волостное земство, пересмотръ земскаго и городового 
Положеній. Но достигнутое въ порядЕВ компромисса согдашеніе 
относительно характера этихъ реформъ оказалось не настолько 
охранительнымъ, чтобы быть пріемлемымъ для правящихь кру- 
говъ, и не настолько прогрессивнымъ, чтобы вызвать значитель- 
ную поддержку въ стран. Не имя ни достаточной поддержки со 
стороны народа, ни собствеяныхъ 0илъ для успЪшнаго сведеня 
счетовъ съ бюрократіей, блокъ въ ІҮ сөссію не достигъ ни одной 
изъ поставленныхь имъ пфлей. И къ началу нынћшней Ү сессія 
‚ ожъ оказался безъ опредёленнаго плана дъйствій въ предфлахъ 
вопросовъ внутренней политики. Въ жизненность прошлогодняго 


компромисса посдъ тазочарован! трудно взрить. Найти новый 
14* 
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Россін сушествуетъ. И обыватель выводитъ отсюда дальнЪйшее заключеніе, 
‚ что разруха эта создана врагомъ, что Россія повинуется приказамъ изъ 
‚ Берлина, Это, господа, своего рода буревЪстни ки, съ которыми нужно счи- 
таться, пока не вспыхнула буря.. Насъ зовутъ водрузить крестъ на храмъ 
` Св. Софш. Но какой же кресть мы будемъ волружать, когда на насъ са- 
‚ михъ нЬтъ креста? Чтобы водрузить этотъ крестъ, мы должны почиститься, 
мы должны сами очиститься отъ этой мерзости, отъ этихъ ужасовъ. И только 
тогда, когда мы очистимся, только тогда ддя насъ въ самомъ дълЬ откроется 
путь къ побъдВ“. (Дит. по „РЪчи“, 23. ХІ). 


Такъ говорили члены Государственнаго Совћта, судя по тому, 
хакъ напечатаны ихъ рфчи съ разрёшен1я цензуры въ газетахъ... 
Въ дъйствительности, надо отмЪтить, они говорили нисколько 
° иначе. Ён. Е. Н. Трубецкой заявплъ письмомъ въ редакцію „Вир- 
жевыхъ ВЪдомостей“ (24. ХІ, вечернее изданіе), что цензура вы- 
жула изъ этихъ рьчей не только отдћльныя выраженія, но и самый 
смыслъ. Въ „смягченія“ смысла она пошла очень далеко. Но и Въ 
своемъ подлинномъ видВ заявлен1я Карпова, Таганцева, кн. Гохи- 
дына, кн. Трубецкого, конечво, выражаютъ лишь нъкоторыя мысли, 
существующія нынё въ стран. Ими не исчерпывается голосъ об- 
щества. Они--еимптомъ, примЪтныя, повторяю, точки, по кото- 
рому можно судить, по какому направлению пошло общественное 
сознаніе, въ чемъ и гдћ оно ищетъ выхода. Демократическіе круги 
` общества, совершенно не представленные въ Государственномъ 
Сов%т№, не могутъ признать мн®н1Й, о которыхъ можно судить по 
только что приведеннымъ отрывкамъ, новыми для себя. Для демокра- 
‚ тическихъ круговъ тутъ нЪтъ новаго уже потому, что изъ ихъ среды 
еще въ август8- сентябр 1914 года шли голоса о необходимости 
измЪнить систему, ве молчать о тяжкомъ недугВ, очиститься, вы- 
ражаясь словами вн. Трубецкого, отъ „мерзостей“, закрывшихъ 
Путь къ побЬдь“. Сами по себф эти мнћнія, повторяю, не новы. 
Ново лишь то, что къ этому пришли, наконецъ, или приходять 
общественные слои и төчөнія, представленные въ Государотвен- 
‚ номъ Совфт8. НЪтъ никакого основанія говорить о подномъ совпа- 
дени нынЬшнихъ совЬтокихъ мнЪній съ мнЬніями демократяче- 
скими. Можно даже сказать, что положительное содержаніе тіхъ и 
другихъ миЪній остается существенно различнымъ. Но въ части 
отрицательной, въ есмыслВ оцЪнки даннаго положенія, явилась 
возможность найти общ язықъ, Возникла выћстЪ и повышенная 
жажда активности, чтобы устранить препятотвія, очиститься отъ 
„мерзостей“. 

Такъ можно опредзлить нанбохће характерныя черты новаго 
кризиса настроеній. У насъ нётъ условій, при ЕОТОрыхъ въ хаосћ 
Беопредъленностей, именуемыхъ настроеніями, могутъ настояще 
оформиться и организоваться опредфленныя величины и силы. И 
это возлагаетъ на наши законодательныя собранія, а въ особенно- 
ети и даже главнымъ образомъ на Государственную Думу, искхю- 
чительно сложныя задачи. ДумЬ приходится не просто „отравить 
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толосъ страны“,—надо иеопрехвленное выразить въ хогическихъ 
формулахъ, имђющихъ органазвующее значеніе для страны и силу 
аргумента для власти. ИзвЪстно, какъ справилась съ этямъ Гобу- 
дарственная Дума х8томъ 1915 г. Организующихъ формулъ она 
же нашла. И вою организацонную задачу свела къ образованію 
парламентскаго „прогрессивнаго блока“. Не нашла и убъдитель- 
ныхъ аргументовъ для другой стороны. Настроев!е такъ и 0078- 
лось мало оформленнымъ,—потомт, упало и распылилось. 

Тв же по существу задачи предотояло рЪшать и теперь, — въ 
начавшуюся 1 воября У сесоію ІҮ Думы. Конечно, Дума отразила 
критическую оцфику дЪйствительности, складывающуюся оообразно 
‚настроенямъ въ стран. Но въ думокомъ отражевін оразу же об- 
варужилась характерная черта. Выше оравнены отрывки изъ наи- 
болће существенныхъ отзывовъ, высказанныхъ 22 ноября въ Го- 
сударственномъ (СовЪтЬ. Въ нихъ главное мЪсто отводится вну- 
треннямъ нөладностямъ, на внутренней политикЪ въ Сов\т% и 
_ отавится удареніе. Въ дүмскихъ отзывахъ, высказанныхъ на иер- 
выхъ же засфдан1яхЪ, внутренняя политика, разумЗется, нө за. 
быта, но главное мфото отведено вифшнимъ неладностямъ и на 
вишней политик поставлено ударене. Это различ!е, безъ 60- 
- мн®н!я, нельзя объяснить тъмъ, что СовЪтъ больше интересуется 
внутренней политикой, Дума—вязшней. Такого расхожденія ните- 
ресовъ нётъ. Нельзя также сказать, что Дума направила ударъ 
въ ваиболве слабый пунктъ. Во внутренней политикћ порядка 
нисколько не больше, чёмъ во виЪшней. Можно даже сказать, что 
меньше. Найти логическія основанія для совершенна Думою 
‚переноса ударенія съ главнаго предложенія на придаточное муд- 
· рено. Но можно понять ифкоторыя побудительныя къ тому при: 
чины. | 

Много значить прежде всего, —въ какомъ мЪотћ блоковое дум- 
‚ ское большинство могло собрать нанболхће значительную ударную 
массу. Элементы, вошедщіе въ большинство, ужь очень развородны 
и пөстры. Блоковая программа и тактика въ четвертую думскую 
сессію свелась къ попыткамъ провести нћкоторыя органическія ре- 
формы, — волостное земство, пересмотръ земскаго и городового 
_ Положев Ш. Но достигнутое въ порядкЪ компромисса согдашеніе 
относительно характера этихъ реформъ оказалось не настолько 
охранительнымЪъ, чтобы быть пріемлемымъ для правящихъ кру- 
‚ товъ, и не настолько прогрессивнымъ, чтобы вызвать значитель- 
ную поддержку въ стран. Не имя ни достаточной поддержки со 
стороны народа, ни соботвеяныхь силъ для усившнаго сведеня 
счетовъ съ бюрократіей, блокъ въ ІҮ сөссію не достигь ня одной 
‚ изъ поставленныхъ имъ пЪлей. И къ началу нынћшней У сесс!и 
. онъ оказался безъ опредёленнаго плана дЪйствій въ предълахъ 
вопросовъ внутренней политики. Въ жизненность прошлогодняго 


компромисса послз пазочаровяній трудно вћрить. Найти новый 
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компромиссъ, пр1емхемый для столь несходныхъ фракцій большин» 
ства, какъ, напр., конститущоналисты-демократы, съ одной сто“ 
роны, и либеральные націоналисты, съ другой,— задача, за раз- 
ръшеніе которой даже не пытались браться. Въ конц между- 
думья, когда началась работа бюджетной коммиссіи, депутаты 
одфлали попытку подойти вплотную къ продовольственной задачћ. 
Но, если среди нихъ не оказалось, къ счастью, очень значитель- 
наго числа сторонниковъ „свободной торговли“, проповзхывать 
которую взялся управляющій министерствомъ внутреннихъ двяъЪ 
Протопоповъ, то не оказалось и подавляющаго числа сторонниковъ 
госухарствевнаго вмъшатедьства въ частно-хозяйственныя отно- 
шенія. Въ либеральномъ думскомъ блокВ есть теченя, защи- 
щающія потребительный интересъ народа, еъ другой стороны,-- 
въ немъ сильны и представители владъльческихъ классовъ, кото- 
рые домогаются возможно болЗе высокихъ цёнЪ на предметы не» 
обходимости и болће выгодныхъ для себя условій, Разнородные 
элементы примирились на компромиссной резолющи, частью под- 
твердившей з{аиз дио (нужны твердыя цзны), частью повторив: 
шей общія м8ета (нужно привлечь общественныя силы), частью 
отозвавшейся на преувеличиваемую легендами и слухами „борьбу 
министра внутреннихъ дЪлъ съ министромъ земледвн1я“... И по- 
пытка подойти къ продовольственной вадачЪ завершилась „сло- 
весностью“, далекой отъ положительваго и опредъленнаго плана. 
Другими словами большинству было трудно найти критерій, не- 
обходимый для оцЪнки даже тЪхъ сторонъ внутренней политики, 
которыя привели къ тяжкимъ продовольственнымъ ватрудненіямъ. 

Много значитъ, Далфе, вопросъ тона, пафоса. Одно д%л0—от- 
рицательно относиться къ безспорно темнымъ явленіямъ государ- 
ственнаго быта, и другое—жакъ говорить о нихъ. Слова, звучащія 
очень сильно, если ихъ говорить Карповъ или Таганцевъ въ Ма- 
ріинскомъ дворц$, покажутся слабыми и неубъдительными, есди ихъ 
въ Таврическомъ дворц8 произнесетъ, скажемъ, Шидловскій или 
Милюковъ. Относительно тона согласиться оказалось такъ трудно, 
что передъ самымъ отерытіемъ сессін группа прогрессистовъ извъ- 
за редакціоннаго спора объ отдёльныхъ выраженіяхъ въ блоковой 
декларащи сочла нужнымъ выйти изъ блока. Можно думать, что 
самъ по себЪ этотъ споръ быль лишь поводомъ для раскола. При- 
чины глубже. Но и споръ объ отдЬльныхъ выраженіяхъ нельзя 
считать вещью совсЬмъ мелкой. Отъ того, какой тонъ желаютъ 
люди взять, часто зависитъ и выборъ темы, о которой имъ ничто 
не мъшаетъ говорить желательнымъ тономъ. И уже по одной этой 
причин%ъ всего естествөннће было останавливаться на такихъ дө- 
таляхъ общаго положенія, о которыхъ можно говорить съ пафо- 
сомъ, соотвЪтствующимъ настроенію, и въ то же время оставатьея 
въ блокћ и не возбуждать внутри него треній и пререқаній. 
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На внзшией политикћ, повторяю, оказалось ударене. Но и 
Зд®сь оно было поставлено своеобразно. Система внёшней поли- 
тики зависить во многомъ отъ внутреннихъ политическихъ отно- 
шөній или тЪсно съ ними связана. Нельзя должнымъ образомъ 
принять вићшнее, не углубляясь въ изсхћдованіе внутренняго. 
Группы, кричавшія ура по случаю столыпинскаго переворота 
8 іюня и до сихъ поръ желающія сохранить вое то, что имъ далъ 
этотъ столыпинскій актъ, мало способны очень углубляться въ из- 
слЬдованіе внутреннихъ грёховъ. Невозможно такое углублен!е и 
для тЬхъ, кто желаетъ идти съ этими грушами рука объ руку. 
Скользя. же по поверхности, всего удобнће критиковать не си- 
стему, а лицъ. Критиковать лично Б. В. Штюрмера, какъ мини- 
стра иностранныхъ дфлЪ, видимо, не очень подтотовленнаго къ 
исполненію этихъ обязанностей, можно было разными способами и 
съ разныхъ точекъ зрфн1я. КрупнЪйшіе ораторы большинства из» 
брали способъ, наиболЪе сильный въ смыслё полемическомъ. 

Самому Б. В. Штюрмеру было извћстно, что въ широкихъ об- 
щественныхъ кругахъ существуетъь недовћріе къ его патріотизму. 
Его считали и считаютъ не просто близкимъ къ тёмъ партійнымъ 
группамъ, взгляды которыхъ публично выражаются „Русскимъ 
Знаменемъ“ г. Дубровина, „Земщиною“ г. Маркова, „Россійскимъ 
Гражданиномъ“ г, Булацеля, —относительно г. Штюрмера сложи- 
лась увзренность, что онъ солидаренъ со взглядами этихъ грушъ 
на союзныя державы, союзные договоры и вообще на задачи вяш 
ней политики. Б. В Штюрмеръ лтомъ н. г., вскорћ посл своего 
назначен1я на постъ министра иностранвыхъ дЪлъ, жаловался мо- 
сковскому городскому голов на это недовћріе къ нему и просилъ 
передать, по крайней м$рв, населеню Москвы, что онъ держится 
Взглядовъ, не такихъ, какіе ему приписываетъ молва. Просьба, 
равумфется, не могла разсфять подозрћнія. И на этомъ-то, безъ 
сомнфнія, очень слабомъ мЪстЬ и оказалось удареніе думской кри- 
ТИКИ. 

Едва-ли нө самый сильный выпадъ въ эту сторону содержался 
въ рзчи П. Н. Милюкова, произносенной въ засЪданіи 1 ноября. 
Сюда были направлены разскаванныя имъ съ думской каоедры 
личныя впечатлЬнія, вынесенныя за время заграничной позздки. 
Сюда были направлены прочитанныя имъ выдержки изъ отвывовъ 
нфмецкой прессы о Б. В. Штюрмерв. Сюда были направлены с00б- 
щен1я г. Милюкова о подмъченныхъ имъ во время заграничиаго 
путешествія фактахъ, какъ будто мелкихъ и ничтожныхъ, но на- 
водящихъ на сомнЪнія и подозрнія. Сюда были направлены и 
напоминанія о фактахъ, болЪе крупныхъ и общеизвЪстныхъ, не 
дающихъ логическаго основанія считать, что г. Штюрмеръ соли 
даренъ съ г. Булацелемъ, но позволяющихъ предполагать такую 
солидарность возможной. Для прямыхъ обвиненій матеріалъ, пред: 
ставленный г. Милюковымъ, былъ недостаточенъ. И самъ г. Мя- 
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люковъ въ заєлюченіе признаљъ, что въ данномъ сғучаё можно 
предполагать и неспособность къ исполНӨНію государственнытъ | 
обязанностей, и сознательное стремленіе къ поставленной цфли. 
Овъ высказалъ лишь, что практически и то, и другое „все равно“. 
Съ этимъ выводомъ согласилась значительная часть Думы. Но, 
разумфется, даже практически неспособность и заввдомость далеко 
не „вее равно“. 

Конечно, если поставить задачу ужь очень узко, овести её къ 
ръшенію вопроса—на своемъ мфстЪ г. Штюрмеръ или подлежитъ 
замфи$ другимъ лицомъ, — то, пожалуй, „все равко“,-—проето ли 
окъ ие имфетъ необходимыхъ талантовъ, илк солкдаренъ съ г. Бу- 
лацелемъ. Но и при столь узкой постановећ нельзя игнорировать 
ни личный вопросъ г. Штюрмера, ни общій вопросъ о мърћ и ха: . 
рактер} его отвЪтственности, какъ министра. Даже єъ чисто юри- 
дической точки зрънія неспособность и вавћдомостъ--существенис 
различныя обстоятельства. Далҳе, при такой постановк% ударенія, 
практически затемняется роль другихъ отв$тственныхъ предота- 
вителей исполнительной влаоти. Пусть относительно Штюрмера 
можно СКАЗАТЬ „Все равно“. Но при чемъ въ такомъ случаф гр. 
Игиатьевъ, гр. Бобринсюй, Треповъ и т. д.3 Сомићнія, высказы- 
ваемыя относительно Штюрмера, ничто не позволяетъ распростра- 
нить на вефхъ чхеновъь совфта министровъ. Они оказались већ 
ударенія, поставленнаго такимъ образомъ. Похъ этимъ ударе- 
ніөмъ въ рЬчи П. Н. Милюкова оказался собственно лишь А. Д. 
Протопоповъ, да и то единственно потому, что имълъ бесфду въ 
Стокгольм. Но бесЪда А. Д. Протопоцова съ представителемъ гер- 
манекаго правительетва находила въдь въ промежуткћ между четвер- 
той и пятой сессіями иную оцЬнку со стороны видныхъ дфятехей 
самой Думы. Депутать Шульгинъ, напр., писалъ въ „КевлянинВ“, 
что г. Протовопова просили не уклоняться отъ бесћды въ Стокголь" 
м№ такія лица, которымъ онъ отказать не могъ. Г. Родзянко прямо 
ващищалъ г. Протопопова отъ нареканий за неуклоненіе отъ этой бө- 
съды. Даже практически методъ критики, къ которому прибфгь г. 
Мизюковъ, повторяю, опасенъ. Тёмъ бозфе онъ опасенъ въ смысдћ 
принцишальномъ. Кн. Трубецкой правильно указывалъ, что средк 
обывателей ужь очень велика склонность прислушиваться къ 1е- 
гендамъ объ измЪньЬ и измВною объяснять непорядки, возкиваю- 
щіе по причин® глубокахъ органическихъ разстройствъ. Заранфе 
можно было не сомнЪваться, что практичеєкій методъ, къ которому 
въ данномъ случаъ прибЪгь г. Милюковъ, вызоветъ горячіе от- 
клики со стороны этой обывательской масеы. Но точно также за» 
ране можно было предвидЪть, что этотъ мотодъ не найдетъ пох- 
наго сочувствія среди серьезной п вдумчивой части общества. И, 
стало быть не организащи силъ будетъ способствовать, а, наобо- 
роть, войдеть клиномъ между раскаленной толпой и тьма элемен- 
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тами страны, которые нанболће подготовлены къ организаторскимъ 
и руководящимъ ролямъ. 

Историкъ, достаточно подготовленный, чтобы понимать опасныя 
стороны дөмагогіи, П. Н. Милюковъ использовалъ этотъ методъ осто-. 
рожно и съ оговорками. Но дъло продолжали друге. На олъдую- 
щөмъ засьданія Думы, 8 ноября линію, начатую г.я Милюковымъ, 
продолжалъ г. Шульгинъ,-—въ рёчи, боле простой игрубой по замы: 
слу, хотя, быть можетъ, и боле тонкой по исполненію. Любопытная 
деталь: въ гаветахъ рЪчь г. Шульгина подверглась весьма рћ- 
шительнымъ цензорскимъ купюрамъ, отъ всего сказаннаго оста" 
влены быхи лишь отдЪлхькыя безсвязныя фразы, и среди нНихъ_ 
уцфлЗли, между прочимъ, такія слова: Россія „безтрепетно смо- 
трёла въ глаза Гинденбургу, но затрепетала передъ Штюрмеромъ“... 
Когда-то, во времена П Думы, г. Шульгинъ, обращаясь съ думской 
каведры къ лһвымъ фракціямъ, говорилъ: я нө увћренъ, что у 
васъ въ карманахъ нътъ бомбъ. Теперь онъ обратился совсЪмъ въ 
другую сторону и говорилъ: мы нө увЪрөны, что ореди васъ нътъ 
измънниқовъ. Разныя слова, но въ сущөствћ одинъ и тотъ же 
полемическій маневръ. 

В. А. Маклаковъ подошелъ къ оцзнкВ положенія, пожалуй, еще. 
проще. „Мы отоимъ—говорилъ онъ—передъ новой и грозной опа- 
сностью. Әта опасность совсЪмъ не въ продовольственномъ кри- 
зис мы съ нимъ справимся общими силами“, А въ чемъ же 
опасность? Въ томъ, прежде всего, что откуда-то „закрадывается 
ужасное подозрћніе: намъ измВнили“... Въ дальнћйшемъ г. Макха- 
ковъ коснулся н$—которыхъ особенностей режима, приводящихь 
обывателей къ такимъ догадкамъ. Но эти особенности отнюдь не но- 
вая опасность. Не новы и эти догадки, —ихъ и лЬтомъ 1915 г. было 
слишкомъ много. Отъ особенностей режима зависить и продоволь- 
ственный кризисъ. И все это отлично понимаетъ самъ г, Маклаковъ. 
И почему имъ выдћленъ „продовольотвенный кризисъ“ изъ общей 
характеристики режима, на чемъ основаны надежды, что съ про-. 
довольственнымъ кризисомъ „мы справимся“, — г. Маклаковъ нө 
объяснилъ. И въ конечномъ счет онъ поставилъ ударен!е на томъ 
же мЬстЪ, гдз оно поставлено гг. Милюковымъ и Шульгинымъ. 

Надо признать, — писала „Кіевская Мысль“—„что ударъ, по- 
слфдовавпий отъ Думы, намЪченъ мЪтко“, Въ смыслћ полемиче- 
скомъ онъ и вправду вышелъ ловкимъ и сильнымъ. А чтобы пра- 
вильнће оцђнить не полемическое, а политическое, вначеніе этого 
удара, надо припомнить н®которыя другія обстоятельства. 


1. 0 тактикь Б. В. Штюрмера. 


Если г. Штюрмеръ не имлъ ооновапія разсчитывать на что- 
кибо пріятное для себя отъ подавляющаго большинства Думы, то 
т чего, видимо, не было и склонности вступать съ нею въ объул* 
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көнія, — УВыъ ол8е офищальныя. Еще до начала сесс!и, когда 
бюджетная коммиссія пожелала получить свЪдЪнія отъ прави- 
тельства о положеніп продовольетвениаго дёла, г. Штюрмеръ 
занялъ такую позицію: онъ не признаетъ за коммисс!ей права 
требовать свъдЪнія отъ правительства вообще (а не отъ отдЪль- 
ныхъ вћдомствъ) и лишь въ видъ какъ бы особой любезности 
согласенъ побесЪдовать съ депутатами на интөресующія ихъ 
темы, но частнымъ образомъ на частномъ совЪъщанін, Коммпс- 
сія не пожелала отказаться отъ своего права и довольство- 
ваться любезностью. Такимъ образомъ предполагаемая встрЪча 
депутатовъ съ предсздателемъ совЪта министровъ ие состоялась 
до начала сессін. А ко дню ея отқрытія стало извЬстно, что 
вотрЪчи и не предполагается, — по крайней мЪрћ, въ началь: 
аомъ пер1одф предстоящихъ законодательныхъ работъ. Въ мо: 
ментъ открытія никакнхъ правительственныхъ декларацій рЬшено 
не дълать. Если г. Штюрмеръ и почтитъ Думу свонмъ присут: 
ствіемъ, то не для офиціальныхъ заявленій и объясневій отъ имени 
правительства, а въ звакъ, такъ сказать, вЪжливости. Впослъдствін 
при обсужденіи смЪты министерства иностранныхъ дћлъ онъ пред» 
полагаетъ, впрочемъ, выступить съ заявленіями и объясконіями, но 
нө какъ предсЪдатедь совзта министровъ, а лишь въ качеств ми 

нистра иностранныхъ двлъ... Әта тактика предоставляла Дум встрЬ 

чаться и разговаривать съ представителями вђдомствъ, но не видът 

и не слышать правительства. 

Съ другой стороны, законодательнымъ собраніямъ сейчасъ в 
особенности необходимо отыскать адресъ правительства. СомнЪні 
въ возможности найти этотъ адресъ выражалъ даже „всесильный 
въ свое время министръ, какъ В. К. Плеве. П. А. Столыпинъ лю 
билъ хвастать „полнотой власти“, предоставленной ему, какъ офь 
щальному представителю правительства. Но одинъ изъ близких 
политическихъ друзей Столыпина А. И. Гучковъ внесъ суще 

‹венную поправку въ эти похвальбы своею думскою ръчью о „шег 
тунахъ“. При гр. Коковцовћ отвзтственный совЪтъ министровъ 
порою оказывался лишь внЬшнимъ видимымъ придаткомъ къ вну- 
треннимъ и невидимымъ безотвЪтственнымъ вліяніямъ. Г. Горе- 
мыкинъ не былъ сторонникомъ начала правительственнаго един- 
ства. И на его „разъединенный кабинетъ“, подавляемый безотвЪт- 
ственными вліяніями, обрушились исключительныя обстоятельства, 
при которыхъ, кромъ нормальнаго отвзтственнаго правительства, 
возникаетъ диктаторская власть военноначальниковъ. Г. Горемы- 
кина самая задача үрөгулированія взаимныхъ отношен!й обзихъ 
властей мало интересовала. Онъ предоставилъ все на долю случая. 
Военноначальники требовали. Военный министръ Сухомдиновъ 
очень многаго, важнЪйшаго не исполнялъ, отвётственное прави- 
тельство не наблюдало, не заботилось, и когда результаты такого 
порядка плачевнымъ образомъ отразились на ход событій, —совЪтъ 
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министровъ оказался непричастной къ важнёйшимъ государствен-. 
вымъ дфламъ и неотвфтственной за нихъ коллег!ей. И это логи- 
чески соотвфтствуетъ реальному положенію вещей: управляють в$- 
домства, а совфтъ министровъ, какъ объединяющий органъ прави- 
тельственной власти, существуетъ, какъ формальная инстанція, 
реально же отсутствуетъ и бездёйствуетъ. 

Когда преемникъ Горемыкина сталъ дЪлать визиты вЪдомствамъ, 
коө-гдћ въ газетахъ была выражена надежда, — не сумфетъ ли 
Штюрмеръ при всей архаичности его пр1емовъ нЪсколько объеди- 
вить разъединенное правительство, усилить значеше высшаго 
учрежден1я исполнительной власти, называемаго совітомъ мини- 
стровъ? Но Штюрмеръ пошелъ инымъ путемъ. Осталось то же, что и 
было: равнообразнЪйшія неотвЪтственныя вліяпія, отвётственныя 
Холжностныя лица и рядомъ двћ власти, дЪйствующіл одчовре- 
менно, часто въ однёхъ и тёхъ же областяхъ государственнаго 
вВВдЪн1я, но при услови неурегулированныхъ отношен!й и не- 
разграниченныхъ должнымъ образомъ сферъ компөтөпціп. Ста 
рыя несовершенства остались и принимаютъ все болЬе и болће 
острую форму. Но къ нимъ прибавились попытки замфнить закон- · 
ную власть законнаго совћта министровъ импровизаціями п ново- 
образованіями, не предусмотрёнными закономъ. Рядомъ сь сов$8- 
томъ министровъ возникаютъ „совЪщанія трехь министровъ“, 
„совЪъщанія пяти“, совЪщанія шести, семи... Въ первое время еще 
можно было, хотя и съ трудомъ, разбирать, что это ва совзщаня 
и для чего они явились. Но мало-по-малу возможность разбираться 
исчезла. И самыя совъщанія стали замВняться эфемерными ком- 
бинаціями. Одни дфла Б. В. Штюрмеръ рёшаетъ съ одной груп- 
пой министровъ, другія съ другой, по одвому поводу онъ обра- 
щается къ такимъ-то членамь говћта министровъ, по другому—къ 
хругимъ. И все это въ порядЕЪ единоличнаго вдохновенія,-—сөгодня 
Б. В. Штюрмеръ находить удобнымъ рёшить извЪстныя дёла съ 
одними, а завтра-—съ другими. 

О рөзультатахъ до нЪкоторой степени можно судить хотя бы 
по такому, напр., эпизоду. 10 октября въ „Собранін узаконеній и 
распоряженій“ публикуется положеніе о мстныхъ продовольствен- 
ныхъ организаціяхъ. На нихъ возложены очень важныя обязан- 
ности, отъ исполкенія которыхъ зависить үспћхъ снабженія нө 
только тыла. ВолЬдъ затёмъ министръ зөмледћлія распорядился 
тВйстве этого распоряженія пріостановить. Почему онъ такъ рас- 
порядился? Потому, что получилъ соотвЪтствующее предложене 
отъ председателя совЬта министровъ. Председатель же совћта ми- 
нистровъ дЪйствовалъ не единолично, а лишь исполнялъ постано- 
злөніе одного изъ непредусмотрћнныхъ закономъ министерскихъ 
совъщаній. Правительство въ цломъ къ данному эпизоду не 
причастно, ибо дћло это совъту министровъ не докладывалось. А 
На мЪстахъ начальствующія лица стали поступать по усмотрђ- 
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лію: одни провинціахьные начальники стали на такую точку 
врћнія: распоряженіе послёдовало закономћрно, опубликовано, — 
значитъ, продовольственныя организащи должны быть учреждаемы, 
т8мъ болће, что он крайне необходимы; другіе м8стные админи- 
страторы разсуждаютъ проще: разъ велЗно пріостановить, — зна- 
чить, не надо исполнять. Получилась путаняца, послъдствія кото- 
рой об%щаютъ стать тяжкими и опасными. Но еслибы законода- 
тельныя учреждешя сочли нужнымъ предъявить по этому поводу 
запросъ, то көнзвћстно, отъ чьего собственно имени предсздатель 
совъта министровъ могъ бы дать объясненія. 

Дошло до того, что на должности товарища министра внутрен- 
тихъ дЪлъ бевъ соблюден!л установленныхъ закономъ гарантій и 
формъ появляется г. Курловъ. Онъ выступаетъ „за министра“, „ва 
министра“ подписываетъ бумаги, но распоряженія о томъ, что онъ 
назначенъ на данную должность, не опубликовано. Объ этомъ з&- 
коннымъ порядкомъ не освЬдомленъ совћтъ министровъ. Объ этомъ 
ничего нензгвћстно сенату. Сенатъ былъ вынужденъ отказаться 
отъ према бумагъ, подписанныхъ г. Курловымъ „за министра“, 
тақъ какъ не знаетъ, кВмъ и когда г. Курловъ упохномоченъ ста“ 
вить такія подписи. Даже сенатъ не знаетъ... При этихъ убловіяхъ 
впохн понятна тактика, устраняющая объясненіл отъ имени пра- 
вительства. Но, съ другой стороны, при этихъ условіяхъ, повторяю, 
въ особенности необходимо отыскать, гдВ собственно находится 
то правительство, которое должно быть отвфтотвенно за общее 
подоженіе дзлъ. 

За отсутствіемъ правительственной декларащи большинство 
рёшило начать сессію собственнымъ дөкларативнымъ выстүплө- 
шемъ. Свою декларацію блокъ вырабатывалъ въ тайнђ отъ прави: 
тельства, —стало быть, получилась тайна и для страны. Въ газе- 
тахъ отмБчался лишь фактъ споровъ изъ-за редакци какихъ-то 
тунктовъ. Прогрессисты находили, что при редактированіи коллек- 
тивнаго заявленя допускается слишкомъ много уступокъ правому 
крылу. Въ концћ концовъ они нашли болће правильнымъ снять съ 
себя бремя зависимости отъ октябристовъ и націоналистовъ и вы: 
шли изъ блока. Съ праваго фланга, изъ группы г. Крупенскаго, 
высказывались опасенія, что допускаемыя въ проект девларащи 
резкости могутъ вызвать расправу надъ Думой. Въ газетахъ по- 
явились слухи о предположеніяхъ роспуска Думы... И въ ва- 
ключен!е депутатамъ стало извЪстно, что хранимый ими въ 
секретз проекть декларащи сообщенъ министрамъ и остается 
секретомъ лишь для страны. Въ сущности это было ненз- 
5%жно. Попытка имЪзть секреты отъ правительства противор$- 
читъ составу блока, часть котораго если не прямо принадле- 
жить къ бюрократіи, то находится въ очень интимной связи съ 
бюроврат!ей. Все-таки стали искать виноватаго. Вь засЪданін бюро 
блока спросили у г. Крупенскаго— „не знаетъ ли онъ, какимъ об- 
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разомъ проектъ деклараши попалъ вЪ руки къ одному изъ мини- 
стровъ?“ Г. Крупенскій отвтилъ, что „ему это неизвестно, но ОНЪ 
знаетъ, что министры декларащей очень интересовались“, —иИ 
„ПослВ этого быстро покинулъ васвданіе“. На васЪданін думской 
„группы центра“, однимъ изъ лидеровъ которой г. Крупенскій 
состоитъ, онъ далъ изеколько иныя объяснен!я: министру онъ, по его 
словамъ, писаннаго текста декларащи не передалъ, но „посб®твлъ 
министра виутреннихъ дфль А. Л. Протопопова, имфя при себћъ 
экземпляръ проекта декларащи, долго бесфдовалъ съ А. Л. Прото- 
поповымъ по поводу декларацін и, въ частности, по поводу тЪхъ 
р8зкихъ мъстъ, которыя оба въ ней находили, и не можетъ пору- 
читься, что впредь не будөтъ имфть такого рода сношеній съ 
А. Д. Протопоповымъ, такъ какъ онъ связанъ съ нимъ 25-дВтней 
дружбой“ 1)... 

Г. Крупенскій, можно полагать, „имфлъ при себђ“ первоначаль- 
ный текстъ дөклараціи, впослёдствія нћсколькосмягченный. Въ смяг- 
ченномъ видћ декларація оглашена вь Думф 1 ноября. Въ ней 
солидно и в$ско, безъ подчеркиван!! и үдареній, отмћчена какъ 
готовность населенія „вЁрить самымъ чудовищнымъ слухамъ“, 
такъ и то, что „страна лишена даже возможности судить“, нано- 
сится ли ущербъ національнымъ инторесамъ „волъдствіе непони- 
ман!я, или дВлается министромъ иностранныхь дћлъ сознательно“, 
Еще 23 октября газетами сообщалось, что „поднять вопросъ 6 
необходимости үстановленія за ‘думскими рЬчами не только цек- 
тральной, но и м%стной цензуры, считается необходимымъ предо 
ставить мфетной администрации право не допускать къ опублико 
ванію депутатскихъ рЬчей, даже разрћшенпыхъ петроградской 
цензурой“. Можно полагать, что ознакомлен!е съ проектомъ декла-. 
ращи думекаго либеральнаго блока усилило предрасположеніе къ 
столь рёшительнымъ мърамъ. 30 октября въ Москв%+ было объявлено: 
обязательное постановленів о введен!и предварительной цензуры 
для „всВхъ повременныхъ изданій, выходящихъ въ город Москвћъ 
и Московскомъ узд“, и притомъ предварительной цензуры особаго 
типа, —ей подлежитъ тотъ матеріаль, относительно котораго посд}ћ- 
дуютъ „особыя угазанія и распоряжепія“ мћстнаго начальства, а 
мЬстное начальство, какъ объявлено въ томъ же обязательномъ по- 
становленіи, уполномочиваетъ себя руководиться не только устано. 
влөннымъ „Перечнемъ свЪдіній, не подлежащихъ оглашенію“, но и 
собственнымъ усмотрЬшемъ. Это не „военная цензура въ полномъ 
объемЪ“,— да она и не можетъ быть введена въ Москвћ, такъ какъ 
Москва не находится въ раћопћ военныхъ дћЪйствій. Какими вза. 
конами предусмотрћна возможность повосозданной московской цен: 
зуры, —неизвфстно. Да и мало интеросуетъ начальствующихъ лице 
юрнлическая сторона такого рода распоряженій. Во всякомъ слу- 





5) „Рачь“, 4 возбря, 
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чаћ, обязательное постановлен!е объявлено, а на основлнін ето 
указано, что отчеты о публичныхъ васфданіяхъ законодательныхъ 
собраній должны представляться на предварительную цензуру, 
такъ какъ, по усмотрЪнію мъстнаго начальства, они представляютъЪ 
„матер!алъ, могущій по содержанію своему оказаться вреднымъ 
для военныхъ интересовъ“. Одновременно по циркуляру изъ Пе- 
трограда къ такому жө выводу пришли начальствующія лица во 
всВхъ мЪстностяхъ Россіи, гдз ввести воевную цензуру въ пох- 
номъ объем} юридически невозможно, а между тБмъ издаются га- 
веты, считающія необходимымъ печатать не только офиціальныя 
агентск!я телеграммы о васЪданіяхъ законодательныхь собран й, 

во и сообщенія собственныхъ корреспондентовъ. По убійственному 
для системы 3 іюня стөченію обстоятельствъ циркуляръ посл+Ъдо- 
валъ отъ только-что перешедшаго на министерскій постъ члена 
Государственной Думы, товарища өя предсфдателя, замЪтнаго дъя- 
теля въ рядахъ „прогрессивнаго парламентскаго блока“... 

Словомъ, м$ры были приняты рЬшительныя. 1 ноября къ 
нимъ присоединились распоряженія предсфдателя Государственной 
Думы, —онъ „задержалъ стенограммы“ сразу трехъ рЪчей: Чхеидзе, 
Көренскаго и Милюкова. Отчеты собственныхъ корреспондентовъ 
прессы о другихъ р8ёчахъ упразднила предварительная цензура. 
А въ отчетахъ Петроградскаго Телеграфнаго Агентства т8 мота, 
гдз заключалось главное удареніе развитой большинствомъ кри- 
тической оцЕнки, были тщательно вытравлены. За одно ужь— надо 
сказать—предварительная цензура строго отнеслась и къ отчетамъ 
о засЗдани Государственнаго Совфта. На сл$дующ!й день предсв- 
датель Думы разрёшилъ къ опубликован!ю задержачныя имъ 
ръчи трехъ депутатовъ (съ нфкоторыми однако купюрами). Агент- 
етво этихъ рЬчей пресс не сообщило вовсе. А въ передачћ соб: 
ственныхъ газетныхъ корреспондентовъ онъ уничтожены предва- 
рительной цензурой. Дальше пошло тЬмъ же порядкомъ: офиц1оз= 
ное агентство тщательно вытравляло упоминан!е о непріятно- 
стяхъ,—вытравило ихъ даже изъ рЬчи г. Маркова П, хотя онъ 
упоминалъ о предъявленныхъ обвиненіяхъ лишь ръ качествь 
обычнаго за послфдн!е годы защитника министровъ. Цензура вы- 
черкивала сообщенія кореспондентовъ, независимыхъ отъ офиціоз- 
наго агентства. Упразднить одну изъ важиЪйшихь основъ пред• 
ставительнаго строя удалось какъ будто легко. Но тотчасъ ж 
стали возникать осложненія. 

Распоряженія относительно отечественной прессы мудрено рае- 
пространить на прессу нейтральныхъ союзныхъ государствъ. За 
границу рёчи депутатовъ, конечно, были переданы. Уже по одному 
этому приходилось нарушить молчан!е, которое могло быть истод: 
ковано, какъ подтвержден!е высказанныхь депутатами обвиненій, 
4 ноября было опубликовано „правительственное сообщеніе“ о 
„циркулярной төлөграммъ министра иностранныхъ дћълъ росеій- 
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скимъ прехставителямъ при трехъ державахъ“, Въ этомъ цирку- 
лар%+ отъ 8. ХІ] говорилось: 


„Распространяемые за послъднее время печатью нкоторыхъ странъ 
слухи о секретныхъ переговорахъ, которые будто бы ведутся между Рос- 
чей и Германіей о заключенін сепаратнаго мира, не могутъ, въ виду ихъ 
вастойчивости, быть обойдевными молчаніемъ со стороны русскаго прави- 
тельства. Императорское правительство считаетъ долгомъ заявить самымъ 
категорическимъ образомъ, что эти нелВпые слухи играють лишь въ руку 
враждебнымъ государствамъ. Россія сохранить неприкосновенно т5сное 
единеніе, связующее ее съ ея доблестными союзниками, далека отъ мысли 
заключенія сепаратнаго мира и будетъ биться рука объ-руку съ ними про- 
тивъ общаго врага безъ малфйшаго колебанія до часа конечной побфды. 
Никакіе враждебные происки ие окажутся въ состояніи поколебать неизмЪн- 
ное ръшеніе Россін, Вамъ поручается дать вышеизложенному самую ши- 
рокую пгласку и довести содержаніе настоящей телеграммы до свЪдћЪнія 
правительства, при коемъ вы аккредитованы“. 


Выраженія пиркуляра очень категоричны. Т&мъ болће было 
непонятно, почему представители исполнительной власти нө 
пользуются для соотвЪтствующихъ заявленій трибуною Госу- 
дарственной Думы. Съ разрЬшенія военной цензуры, „Русское 
Слово“ (№ 5. ХІ) писало по поводу правительственнаго сообщен!я 
8 ноября: | 2 


„Совершевно очевидно, что это важное сообщеніе есть не что иное 
какъ отвътъ на ТВ заявленія и тревожныя опасенія, котсрыя были выска 
ваны съ думской трибуны" (дале идетъ обширный пробфлъ)... „Совершеннс 
ясно, что заявленіе это легко можетъ превратиться въ простую отписку, если 
одновременно съ нимъ не послъдуетъ и соотвЪтствующаго измъненія наше? 
внутренней тыловой политики. Одной циркулярной декларацін далеко не до: 
статочно, чтобы твердое намћъревіе правительства довести войну до желан- 
наго конца могло въ дЪйствительности осуществиться“ (опять большое бћлое 
мЪсто)... „Тотъ, кто искренно жаждетъ побъды надъ врагомъ, долженъ при- 
звать въ дЬло оборовы всЪ живыя силы страны и признать за ними 
право на равное участіе съ властью въ столь великомъ общественномъ 
дл. Писать же одной рукой завфрительные циркуляры, а другой по- 
дрывать бодрость народнаго духа, отталкивать общес1венныя силы отъ 
исполненія сознаннаго ими гражданскаго долга — это значить одной рукой 
разрушать то, что какъ будто создается другой“. 


Между „завЗрительнымъ циркуляромъ“, понимаемымъ, қакъ 
вынужденный отвётъ на думскія рЪчи, и уклонешемъ отъ обязан- 
ности отвЪтить на эти рЬчи самой Дум получалась, во всяком? 
случаћ, несогласованность. НамЪченная г. Штюрмеромъ тактика 
молчанія оказывалась явно несостоятельной. Объясненія ДумЪ было 
необходимо дать. Это и выполнили министры военный а морской. 
Совершенно неожиданно для Думы они прибыли въ серединВ за- 
сЗдашя 4 іюля и зачвили предсЬдателю о своемъ желашя пред 
ставить внзочередныя разъясненя. 
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(1. До перерыва сессм. 


ГоВёраль Д. С. Шуваевъ свое выступленіе мотивировахь таъ: 
«Я, какъ военный министръ, считаю не лишнимъ под®литься съ 
Авами, члены Государственной Думы, кое-какнми соображевіями и 
ков-какими мыслями, вытекающими изъ переживаемаго времени“. 
Мотивы, высказанные морскимъ министромъ И. К. Григоровичемгь, 
таковы: „Я узналъ, что военный министръ выступить и одВлатъ 
заявхен]е передъ вами; господь, я считалъ своимъ священнымть 
ҳолгомъ выступить также“... Әтимъ какъ бм подчеркивалось, тгоО 
.ба министра выступаютъ не отъ имени совзта министровъ ачи 
„объединеннаго правительства“. Основное руководящее сообра- 
жен!е, которое военный минястръ считалъ „не лишнимъ“ сообщить 
Дум, онъ формулировалъ такъ: 

@ 


Мы должны, какъ глубокоуважаемый предсфдатель Государственной 
Думы высказалъ, — должны, во что бы то ни стало, побфдить. Это— повели- 
тельное указан!е Державнаго Верховнагр Главнокомандующаго нашей доб- 
лестыой ар\!н. Этого требустъ, по указанію Его Императорскаго Величества 
я по общему нашему признано, благо родины вашей, передъ хоторымъ все 
должно отойти въ сторону. . 


Что же касается путей, необходимыхъ для побъды, то военный 
министръ выскавадъ овое согласіе съ мнЪніямия, которыя, по его 
словамъ, высказывались „въ август 1914 г. отдёльными немно- 
гими лицами“, а нын „исповћдуются не только въ Россін, нои 
во многихъ гооударствахъ, съ нами союгныхъ“: „война ведется 
не одной арміей, война ведется всъмъ государствомъ“. Сообщивъ, 
далће, нЪкоторые цифровые разсчеты для характеристики резуль- 
татовъ, достигнутыхъ въ Россіи при помощи военно-промышленной 
организаци, генералъ Шуваевъ сказаль: 


Такъ вотъ что, господа, дала дружная, общая, совмфстная работа, Поз- 
вольте, господа, надфяться и просить васъ помочь и въ будущемъ въ этой 
совмЪстной работЬ на снабжеше нашей доблестной армии. 


Морской министръ „счелъ своимъ священнымь додгомъ“, 
„какъ всегда, открыто и откровенно сказать“, что 


ваша — членовъ Думы — многолфтняя и постоянная поддержка въ государ. 
ственной оборонћЪ м частыя указанія на эту оборону даютъ миё и ша этоть 
разъ право обратиться къ вамъ и всемфрио поддержать воемнаго министра, 
что государственная оборона повелительно требуеть нашей совмЪстной съ 
вами дружной работы. 


Быть можетъ, депутаты услышали больше, чЬмъ ими намъ. 
реніе сказать министры. Аберращи вЬроятны даже въ деталях. 
Генераль Шуваевъ упомянулъ, напр, о мнћніяхъ, которыя въ 
августь 1914 г. высказывались отдільными немногими лицами, 
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а нынЬ исповћдуютоя вобми. Возможно, что генералъ Шуваевъ 
говорилъ объ отдЬльныхъ немногихъ лицахъ, имъя въ виду 
наиболће знакомую лично ему среду начальотвующихъ. Многимъ 
депутатамъ болЪе извЬстны другія отдћльныя лица, которыя, дВй 
отвительно, говорили нЪчто, подобное изложенному нын® генера 
ломъ Шуваевымъ, и за это подвергались — „по соглащенію“ между 
тогдашними министрами Маклаковымъ и Сухомлиновымъ—нешу- 
точнымъ репрессіямъ. Конечно, между мићніями тЬхъ и другихт 
немногихъ лицъ „въ августь 1914 г.“ были кое-ҳакія различія,— 
не менфе существенныя, чЪмъ теперь. А если и было сходство, тс 
не больше того, которое убфждало Маргариту, что пасторъ гово: 
ритъ то же, что и Фаусть, только немножко другими словамя. И 
возможно, повторяю, что Д. С. Шуваевъ, вспоминая объ август? 
1914 г.,одобрялъ, такъ сказать, пастора, а депутатамъ могло казаться, 
что онъ говорить о Фауст. Аберрація вЪроятна и относительнс 
основното смысла ваявденій, одъланныхъ обоими министрами. Послъ 
отставки гг. Маклакова и Сухомлинова о совыёстной работћ съ Ду- 
мою говоратъ офиціально почти всЪ высшіе сановники. Быть можетъ, 
военный и морской министръ имфли намћреніе сказать не больше 
другитъ. Депутатамъ, хотя бы по контрасту съ ихъ представлен ями 
о дЕйствіяхъ Б. В. Штюрмера, могло казаться, что въ обычный и хо- 
рошо знакомыя слова на сей равъ вкладывается иное содержаніе. 
Депутаты поднялись съ мћстъ, подошли къ ложь министровъ, 
бурныя восторженныя рукоплесканія приняли харажтеръ оващи. 
Д. С. Шуваевъ и И. К. Григоровичъ, видимо, не ожидали столь 
восторженнаго отвћта на ихъ простыя и краткія р$чи. Туть такт 
‚ же вфроятны аберращи. Депутаты рукоплескали предполагаемому 
ими согласію на тћ условія, при которыхъ, по ихъ мифн!ю, 00в- 
мствая работа возможна. Министрамъ въ рукоплесканяхъ могло 
слышаться безусловное согласіе съ тъмъ, что они предложили. Ми- 
нистры изъ своей ложи спустились въ залу, благодарили депута 
товъ, обмънивались съ ними рукопожатями. И, между прочимъ. 
газетами отмЬчена и подчеркнута такая подробность: военный 
мишистръ подошелъ къ Л. Н. Милюкову и, обмЪниваясь съ нимъ 
рүкопожатіями, сказалъ: „благодарю васъ“. Причина благодар- 
_ ности осталась невыясненной. Но эта мимолетная сценка черезъ 
2 дня послЬ р3чи г. Милюкова, которая была направлева въ 0с0- 
бенности противъ г. Штюрмера и въ которой г. Штюрмеръ усмо- 
трЁхь „клевету“, произвела впечатлћніе если не политическаго 
событія, то политическаго симптома, 

Значительная Часть депутатовъ истолковала „выступлен!е ми- 
виетровъ обороны“, какъ побЪзду или „почти побЬду“. И надо 
сказать, что положеніе г. Штюрмера думскими сценками 4 ноября 
осложнилось и ухудшилось. О нөмъ говорятъ. На него указываютъ. 
А онъ молчитъ. Между тЬмъ Д. С. Шуваевъ и И. К. Григоровичъ 
показали, кақъ немного надо сказать, чтобы вызвать въ Дум8 ова- 
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щи. Посл» 4 ноября отставка Б. В. Штюрмера становилась во- 
просомъ политической необходимости, диктуемой совершенно 
реальными, практически неотразимыми соображеніями. Но вЗдь 
не столь узкую цЪль офищально ставило блоковое думское боль- 

инство. И поскольку нёль была иная, боле общая и болће ши: 
рокая, —4 ноября нө приблизило къ „побЬдЪ блока“. Можно даже 
полагать, что оно удалило отъ нея. Были овацін. Но перевести 
ихь Иа логическій языкъ блокъ иө позаботился. Выразивъ востор- 
женное принцишальное отиешеніе къ призыву министровъ, блокъ 
ничего не сказалъ имъ относительно дћловой практически воз- 
можной постановки вопроса о сотрудничествћ. Его разнородность 
едва-ли и позволяла сказать это немедленно. Прөнія по поводу 
внћочередныхъ заявленій военнаго и морского министровъ были 
отложены. На слЪдующій день — 5 ноября—выбирали товарищей 
предсћдателя. Выбрали гр. В. А. Бобринскаго и Н. В. Некрасова, — 
причемъ гр. В. Бобринскій былъ объявленъ „старшимъ товарк- 
щөмъ“, Совершивъ это характериое избраніе, Дума рЬшила прі- 
остановить общія васћданія до 11 ноября. Формально это объясня• 
лось предусмотрЪнною закономъ необходимостью личнаго доклада, 
такъ какъ предсздатель Думы М. В. Родзянко подвергся пере- 
избран!ю. А, кромъ формальныхъ, были и тактическія соображе- 
нія,--Вліятельные думцы сочли за лучшее. подождать событій. 
Такимъ образомъ оваңіи 4 ноября остались фактомъ, поддающимса 
произвольному толкованію. 

„Новое Время“ (5, ХТ) истолковало такъ: 


Выступили два министра — морской и военный-—съ горячимъ патр!оти- 
чегкимъ призывомъ къ единешію, — и та же Государственная Дума встрі- 
тила обоихъ представителей власти бурной оваціей, въ которой приняли 
участіе всв фракціи, и правыя, и лъвыя, безъ различія направленій. Какъ 
понять, чЪмъ объяснить такой неожидаымый и волшебный переворотъ въ 
настроени? ВъЪдь генералъ Шуваевъ вовсе не похожъ на Перикла, умћв- 
шаго заворожить бушующую толпу, адмиралъ Григоровичъ совсфмъ не 
Орфей. Оба они только искрениіе и горячіе русскіе люди, заговорившіе 
съ депутатами языкомъ честнаго и дъятельнаго патріотизма, Простое, искрен- 
нее патріотическое слово нашло пламенный отголосокъ во всъхъ слушате. 
ляхъ... Пусть же отнынЪ никто съ высокой трибуны Гусударственной Думы 
не говорить ивымъ языкомъ. Пусть горячій, русскій патріотизмъ будетъ 
единственнымъ руководителемъ и въ нашей виъшией, и вь нашей ввутрен- 
ней политик, 


Сколько можно понять изъ другихъ статей суворинской газеты, 
она представляла возможнымъ даже для г. Штюрмера заговорить 
такимъ языкомъ съ высокой трибуны... Это слишкомъ. Отъ под- 
держки г. Штюрмеру отказалась даже значительная часть правой 
группы Государственнаго СовЪта. Но вообще толкованіе факта, 
предложенное „Новымъ Временемъ“, не разошлось сколько-нибудь 
рёзко съ обстоятельствами. Правда, представители большинства 
повторяли въ Цумћ старыя слова о „министерствВ дов ря“, гово- 
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рили 0 невозможности совмћстной работы съ „даннымъ кабине- 
томъ“. Но во-первыхъ, въ состав „даннаго кабинета“ есть рядЪ 
лицъ, противъ совмъстной работы съ которыми большинство, по- 
видимому, ничего не имзетъ,—по крайней мЪър%ћ, таковы министры 
военный, морской и народнаго просвћщенія. Во-вторыхъ, формула: 
„министерство довърія“, крайне неопредЪленная вообще, новыми 
обстоятельствами совершенно спутана. Ввдь пользовался же довћ- 
р1емъ думскаго большинства товарищь предсћдателя Думы и 
„президенть парламентской делөгацін“, посфтившей союзныя 
страны, А. Д. Протопоповъ. Мало того, — большинство только что 
избрало въ товарищи предсздателя гр. Бобринскаго. А ужь если 
гр. В. А. Бобринсый пользуется довћріемъ прогрессивнаго блока, 
то почему не можеть пользоваться, хотя бы, напримЪръ, прео- 
священный Евлогій? И разъ ужь вообще довћріе совместимо 
съ такимъ политическимъ цензомъ, то вопросъ о лицахъ, съ ко- 
торыми большинство можеть примириться, трудно поддается про- 
грамному опредъленкію. Умозрительно тутъ ничего не рЬшить,— 
нужны данныя опыта. Коө-какія изъ такихъ данныхъ и были 
обнаружены 8 ноября внутри-думскими прөреканіями по поводу 
доклада А. Ө. Трепова. 

Въ качествЬ министра путей сообщенія, онъ пожелалъ сдћлать 
думской военно-морской коммиссіи докладъ о постройкћ Мурман 
ской дороги, —той самой постройки, за быстрое окончан!е которой 
онъ получидъ лестную аттестацию отъ англійскаго правительства 
и удостоенъ награжденія однимъ изъ высшихъ военныхъ ордө- 
новъ Вөликобританін. Конечно, наши союзники оцЬнивали общій 
результатъ, не входя въ детали. Но все жө ихъ оцінка позволяетъ 
А. Ө. Трепову спокойно идти на встрЬчу той критик, какую могутъ 
предъявить депутаты Думы, —въ данное время тоже едва-ли вполнВ 
освЬдомленные о деталяхъ. О своемъ желан!и онъ ваявилъ пред: 
сБдателю коммиссін А. И. Шингареву. ПослЪднимъ предложенный 
докладъ быль внесенъ въ повЬстку. Сроди дөпүтатовъ возникли 
по этому поводу кое-какія сомнфнія. Въ хроникахъ столичныхъ 
газетъ отъ 9 ноября сообщалось, что „нЪкоторые представители 
фракцін конституціоналистовъ - демовратовь подчеркивали, что 
появленіє министра путей сообщенія въ военно-морской коммиссіи 
послЬ только что раздавшихся съ думской трибуны рЬчей даже 
въ закрытомъ засЬданін принимаетъ политическій характеръ и 
не вяжется съ тёми трөбованіями, которыя выставилъ прогрес: 
сивный блокъ“. „Но такъ какъ повћстки были уже разосланы, то 
измЪнить дъло оказалось труднымъ“. р 

Пожалуй, не одн повфстки... Выступлен!е военнаго и морского 
министровъ также состоялось „послв раздавшихся съ думекой 
трибуны рђЬчей“, также имћло „политическій характеръ“. Ихъ 
выслушали. Почему же не выслушать министра путей сообщенія, 
выступающаго съ докладомъ по важному вопросу, очень Ентер: 


Отдъль П. 


4 


296 А. ПЕТРЕЩЕВЪ. 


сующему воћ ооювныя еъ Россіей государства и вмъющему 96- 
видное отношен!е къ первостепеннымъ нуждамъ обороны? Если 
то вязалось съ „требованіями, которыя выставить прогрессивный 
блокъ“, то почему это не вяжется съ ними? Убёдительно отвътить 
на эти вопросы не такъ просто. И доиладъ, вћроятно, выслушали 
бы безъ инцинлентовъ, а его политическое значене, понятное ддя 
сообразительныхъ людей, осталось бы не подчеркнутыиъ. Но предъ 
самымъ васћланіемъ коммисои представитель трудовой фракции 
В. И. Даюбинскій заявиль А. И. Шинтареву, что „въ виду тътъ 
категорическихъ заявленій, которыя были сдъланы съ думской 
трибуны объ отношевіяхъ Государственной Думы къ правитель 
ству, трудовая групла выслушивать докладь А. Ө. Трепова счи- 
таетъ неудобнымъ и ноэтому предлагаеть снять его съ повЪстки“, 
У Дзюбинокаго нашлись сторонники, нашлись и противники. Вог- 
никъ споръ. Такъ какъ министръ путей сообщекія находилоя 
түтъ же въ Екатерининской залв Таврическаго дворца, т0 и 08Ъ 
подошелъ послушать... Понадобилось назначить частное совћщаніе. 
СовЪщались депутаты сложно, бурно, съ перерывами. А мивистръ 
путей сообщенія терпёливо втеченіе 2 часовъ ждалъ, ч8мъ все 
это кончится. Кончилось тЬмъ, что соціалъ-демократы, трудовкики, 
прогрессисты рёшили министерокаго доклада ие слушать. А осталь- 
ные, за исключеніемъ отджльныхъ конститущоналистовъ-Демокра- 
тозъ и хлёвыхъ октябристовъ, выслушали... 

Надо вамћтить что этотъ опоръ депутатовъ связанъ со слухами 
о „вапискћъ“ А. Ө. Трепова объ откошеніяхъ къ Государственной 
Дум%. Была-ли такая записка и что въ ней говорилось, — въ точ- 
ности нензрћстно. Но что говорили объ ея содержаніи депутаты, — 
въ газетахъ сообщалось. По слухамъ же, распространеннымъ среди 
депутатовъ, въ этой записк® говорилось, что думская оппозипія не 
такъ непрямирима, какъ можеть казаться: „остр!е декларащи блока 
направлено не противъ даннаго правительства вообще, з исключи- 
техъно противъ ифкоторыхъ его представителей“; распускать Думу 
не сльдуетъ, но не олъдуетъ и идти на полную уступку блоку; ра- 
бота Думы съ правительствомъ можетъ быть налажена безъ боль- 
шихъ үступокъ... Разъ депутаты имфли такое предотавленіе о взгдя- 
дагъ А. Ө. Трепова, исходъ ихъ взаимнаго спора о томъ, можно 
ихи нельзя выслушивать его докладъ, особенно симптоматиченъ. И 
если предположить, что слухи. распространившіеся среди депута- 
товъ, были върны, то исходъ споровъ по поводу доклада врядъ-ли 
могъ побудить А. Ө. Трепова къ отказу отъ этихъ минфин. Въ га- 
зетахъ не даромъ сообщалось, что „въ правительственныхъь кру- 
тахъ считаютъ себя удовлетворенными результатами выступленія 
А. Ө. Трепова, такъ какъ та ифль, ради которой оно сдёзано, при- 
энается болће или менфе достигнутой“ !). 





1) „Руссыя Вадомости“, 9 вовбре. 
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20 яоябра оеотоялся рядъ расроряленій о перемілахъ на выс- 
тихъ превительствениыхъ постахъ: 1) предсвдатель совёта мжиз- 
стровъ гофмейстерь Штюрмеръ „въ воздаян!е отлично ревноот- 
ныхъ трудовъ“ пожалованъ въ оберъ-камергеры съ оставленемъ 
членомъ Государственнаго Совъта; 2) егермейстеръ Треповъ иаз- 
Баченъ на постъ пречс®дателя сов%та министровъ съ оставаеніемъ 
министромъ путей оообщенія; 8) сессія ваконодательннкъ собраній 
прервана на срокъ отъ 11 до 19 ноября. 14 ноября послЪдовало по- 
° вехЪн!е объ отетазкВ гр. А. А. Бобринскаго. Между посдіднимъ ғ 
А. 0.Треповымъ были, сколько извЪстно, немногословныя, но остры: 
тпререканія по продовольственному вопросу. Временное управлен! 
министерствомъ земледёщя поручено гофмейстеру Риттиху, из 
зФстному овошми общиноборческими трудами, игравжемту хотя и 
исполнительную, но крупную, роль въ цодготовкЬ указа 9 ноября 
1906 г, а затфмъ эноргически проводившему ототь указъ въ 
ЖИЗНЬ. 


(У. Во эреми перерыва огсон. 


Восьмидиезный жерерывъ оөосін былъ мотивировадъ ие0б- 
ходнмостью для новаго предсфлателя совёта мянистровъ щам%- 
тЕть усломя возможнаго сотрудничества съ законодательными 00- 
 браніями. На помощь А. Ө. Трепову получились нъкоторыя допох- 
нительныя данныя оцыта. Какь разъ на 11 ноября было назначено 
засЪданіе думской коммисс!и по народному образованію. Предсз- 
хатель коммисси Е. П. Ковалевсы переговорилъ съ членомъ Думы 
В. А. Маклаковымъ и предсфдателемъ аналогичной коммжеси Го: 
сударственнаго Совёта Н. А. ЗвЪревымъ относительно формальнаго 
вопроса, — возможна-ли коммисс!ониая работа во гремя перерыва 
Вс трое пришли къ утвердительному отвъту. Утвердительно вы- 
сказался и одинъ изъ минястровъ, къ которому Е. П. Ковалевскій 
обратился. Формальный воиросъ, сховомъ, ръшенъ быть ноложи- 
тельно. О диф засфдан!я думской коммиссіи по народному образо- 
ванію Е. П. Ковадевскій сообщилъ подлежащему министру. Ми- 
ивотръ народнаго просвЪщенія отвЪтидъ ооображеніями о полити- 
ческой сторон дёла; пока отношенія между министрами и Думой 
яе выяснены, онъ затрудняется лично участвовать въ коммцссіон. 
ной работ Думы, — командируетъ вице-директора одного изъ де- 
партаментовъ. Въ присутствіи вице-директора И. М. Воронцовскаго 
засдвніе коммиссін и было открыто, Но уже во время засЪданія 
членъ фракцің конституціоналистовъ - демократовъ Н. К. Волковъ 
хыступилъ съ формальными возраженями: перерывъ занят Думы, 
по его мнћнію, распространяется и на коммиссін. Сверхь того, членъ 
фракція прогрессистовъ С. А. Калининъ подалъ предсфдателю ком- 
ҳиссін звявзеше относительно политической стороны діла: 
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„Въ первый день возобновленія занятій Государственной Думы—гово 
рится въ этомъ заявленіи-—отъ имени пяти фракцій, образующихъ прогрес- 
сивный блокъ, и отъ фракціи прогрессистовъ были слЬланы весьма опред8- 
ленныя заявленія объ отнощеніи Государственной Думы къ правительству. 
Эти заявленія не относились къ опредБленнымъ министрамъ, а ко всему со- 
ставу совЪта’ министровъ. Въ виду этихъ заявленій, мы, члены коммиссін, 
привадлежащіе къ фракШи прогрессистовъ, считаемъ назначеніе засЪданія 
коммиссіи при участіи членовъ совЪта министровъ, независимо отъ того, ка- 
ковы отношеня между Государственной Думой и отдфльными министрами, 
непослЬдовательнымъ и нежелательнымъ, а потому и предлагаемъ отложить 
настоящее засфдаше“... (Цит. по „Русскому Слову“, 12, ХІ). 


Въ виду этихъ протестовъ — формальнаго и политическаго,— 
предсёдатель объявилъ васъданіе несостоявшимся. Показательное 
значеніе мехкаго, на первый взглядъ, коммиссіоннаго эпизода нћ- 
сколько дней спустя невольно, но характерно, подчеркнула „Рачь“. 
Въ васфданіе одной изъ коммиссій Государотвеннаго СовЪта явился 
Н. А. Маклаковъ, — 


явился, какъ выражалась „РЬчь“ (16. ХТ), только для того, чтобы ска- 
зать, что засћданіе это незаконно въ виду ваступившаго перерыва сесси. 
ПредсЪдатель поставилъ на голосованіе вопросъ, кто согласенъ съ г. Мак- 
лаковымъ, и не оказалось ни одного такого среди присутствующихъ. А въдь . 
среди нихъ были и И. Г. Щегловитовъ, и П. П, Кобылинскій, иН. С. Кра- 
шенинниковъ.. Маклаковъ остался въ полномъ одиночествЪ и гордо поки- 
нулъ залъ засъданія. Онъ, такимъ образомъ, по прежнему неподражаемъ. 
Тепсрь его неподражаемость вызываетъ только улыбку, но подумать, что 
7зкой человъкъ, котораго даже никто изъ соратниковъ его понять не мо» 
‹етъ, управлялъ Россіей въ столь исключительное время. 


Не совсЁмъ вполић одинокъ г. Маклаковъ, —- въ Думћ у него 
есть единомышленникъ г. Волковъ, принадлежащій къ очень близ- 
кой для „РЬчи“ к.-д. фракщи. Передъ нами, очевидно, разбродъ по 
формальному, важному при данныхъ условіяхъ, вопросу. Не лучше 
и съ вопросомъ пол итическимъ. Отвћчая на упреки за рЬшеніе боль- 
шинства выслушать докладъ А. Ө. Трепова о постройкъ Мурман- 
ской дороги, „Рёчь“ писала (14. ХІ): 


Толкован!е той тактики, которой придерживается блокъ, принадлежить, 
прежде всего, самому блоку. Блокъ не объявлялъ бойкота министровъ, и 
бойкота ихъ въ вопросахъ обороны въ особенности, и напрасна была по- 

ытка такъ истолковать его рЪшеніе, 


Но если А. Ө. Трепова слушали потому, что „бойкотъ“ не объ- 
являлся, то почему подъ „бойкотъ“ фактически попалъ гр. П. Н. 
Игнатьевъ,—какъ разъ одинъ изъ наиболфе пріемлемыхъ для блока 
министровъ? И не вависитъ-ли это не столько отъ какихъ - либо 
твердыхъ рћшеній, сколько отъ случайностей? Спокойно высду- 
шать А. Ө. Трепова помфшалъ вздь В. И. Дзюбинскій. И съ пред- 
ставителемъ министра народнаго просвъщенія засЬдать помЪшалъ 
посторонній блоку прогрессистъ С. А. Калининъ, өсли не считать 
к.-д, Н. К. Волкова выступившаго, судя по всему, не съ фракціон- 
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ными, а чисто нидивидуальными, предложеніями... Трепова выслу- 
шали ве въ силу тВхъ или иныхъ твердыхъ рЬшеній, а просто по- 
тому, что октябристы были въ сбор%, сгрудились, вызвали спЪшно 
на помощь М. В. Родзянко и настояли на томъ, чтобъ „бойкота“ 
не было. Но въ коммиссін по народному образованію депутатовъ 
было немного, октябристы не сгрудились, не настояли, —и гр. Иг- 
натьевъ оказался подъ „бойкотомъ“, — правда, такимъ, который 
наравнћ съ „неподражаемостью“ Н. А. Маклакова способенъ „вы- 
звать улыбку“. Ввшніе элементы, видимо, могутъ колебать на- 
строеніе блока вяЪво. Почему же А. Ө. Трепову не воспользоваться 
этими данными опыта и не испробовать, что будетъ съ настрое- 
ніемъ блока въ случаъ внЬшнихъ толчковъ вправо? 

„Побздили“, „свалили Штюрмера“... Но въ отвфтственную и, 
бевъ сомнЪнія, трудную минуту, когда надо реализовать побфду, 
обнаружили шатаніе, разбродъ. И это сказалось въ сообщеніяхъ 
газетвыхъ ипформаторовъ „изъ Таврическаго дворца“ втеченіе · 
всего восьмидневнаго перерыва: депутаты собираются, раздфля- 
ются на оптимистовъ и пессимистовъ, нервничаютъ, спорятъ, со- 
вЬщаются по фракціямъ и ждутъ событій, —что предприметъ Тре- 
повъ, что онъ напишетъ въ деклараціи, что ему позволить и чего 
не позволитъ правая группа Государственнаго Совћта, ибо его вЪдь 
задача не только съ Думой столковаться, но и съ правыми Госу- 
дарственнаго Сов$та быть въ ладу. 

Характерныя соображенія высказало „Утро Росси“. Конечно, 
у А. Ө. Трепова имъются „развдчики“ для выясненія подлинныхъ 
настроеній и жөланій блока. Эти развЪдчики, навзрное, слишкомъ 
субъективно толкуютъ, что подлинно и что не подлинно, ңа какіе 
компромиссы блокъ пойдетъ, на какіе не пойдетъ. Между твмъ 
имЪется очень простой способъ „охладить пылъ разв дчиковъ“ и 
пресфчь ихъ своевольныя толкован!я. Въ платформ блока, кром8 
словъ о правительств довЪрія и предложен! относительно неот- 
ложныхъ законодательныхъ вопросовъ, имВются 


не столь закрЪпленныя въ общественной памяти требованія въ области 
управленія... Требованія блока намЪчаютъ не только тв принципы, которые 
должны быть положены въ основу сформированія кабинета, но также и тоть 
духъ, которымъ долженъ проникнуться кабинеть въ своихъ дЪйствіяхъ, По 
мнЬнію' блока (изложенному въ платформ%,—А. П.), управленіе должно быть 
основано: на строгомъ проведеній началъ законности, на устранеши двое- 
властія, военнаго и гражданскаго, въ вопросахъ, не относящихся непосред: 
ственно къ веденію военныхъ дЪйствій, на обновлени состава мЪстной ад- 
министраціи и на разумной и послЪдовательной политикЪ, направленной къ 
сохраненію внутренняго мира и устранснію розни между національностями 
и классами. Далфе, въ программЪ блока указань и рядъ мъръ для достиже- 
нія внутренняго мира. Первой изъ нихъ является широкая амнистія за пре- 
стулленія не общеуголовнаго порядка, возвращеніе административно выслан- 
ныхъ и прекращеніе преслъдованій за вру. Далће слфдуетъ рядъ мЪръ, ко- 
торыя должны быть приняты по національнымъ вопро:амъ, и, наконецъ, упо- 
минается о. необходимости измЪнить политику по отношенію къ профессіо 
нгльнымъ сокз':мъ и къ рабочему классу („Утро Росби“, 15. ХІ). 
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Газета промыттленно - политической группы г. Рябутинекато 
полагала, Что еслибы блокъ немедленно я твердо высказатъ эти 
ПунЕТЫ своей платформы, „не столь закр% пленные въ обществен“ 
ной памяти“, то своевольнымъ толковапіямь разв дчиковъ быль бы 
положенъ предёлъ и А. ©. Трепову было бы ясно, что необходимо 
для согзашеніх съ Думой. Мысль въ существ® безспорная. Еслибы, 
напр., только что избранный въ старшіе товарищи предевдатехх 
Думы гр. В. А. Бобринскій твердо заявилъ, что для организаціш 
всЪхъ силъ государства, требуемой нынћшними исключительными 
испытаніями, безусловно необходима, положимЪ, „широкая амии- 
бтія осужденнымъ за преступленія не общеуголовнаго порядка“, то 
А. Ө. Треповъ зналъ бы, съ чёмъ можно обращаться къ Дум, Ж 
кривотолкованіямъ „развЪдчиковъ“ а1\ Крупенскій не было бы м. 
ста. Но хотя этотъ,—вгятый мною для прим ра—пунктъ, какъ пра- 
вильно указано „Утромъ Росс“, и стоятъ въ платфорыћ бжюка, 
мы все-таки не знаемъ, увћренъ-ля гр. В. А. Бобринскій, что ши- 
рокая амнистія безусловно необходима? Быть можеть, и „развъд- 
чики“ не знаютъ. Нөизвћстно, — знаетъ-ли А. Ө, Треповъ. Непз. 
вЬстно, — знаетъ-ли самъ гр. В. А. Бобринскій, нужна амнистія или 
не нужна... 

Ма% довелось слышать разсказъ объ одкомъ провинціальномъ 
купщцё: 

— Хөрошій былъ человзкъ Илья Михайлычъ... Сильный... Двъ 
слободы въ своихъ рукахъ держалъ. Безъ малаго 20 2тъ въ го- 
родскихъ гласныхъ ходидъ. Какъ придутъ бывало выборы, --ИлЕх 
Махайлычъ скажетъ: „ежели вы согласны хлопотать, чтобъ въ Ми- 
трофаньевсвую кладбищенскую церковь отдфльнаго попа Базна- 
зяли.—велю слобожанамъ за васъ голоса подавать, а нЪтъ,-—-чер- 
наками закидаю“... „Согласны, говорятъ, согласны“... Такъ бывало 
каждые выборы,-—ужь непремЪнно про Митрофаньевскую церковь 
скажетъ... Съ тЬмъ и умеръ, царство ему небесное... А только Ми- 
трофаньевская церковь и по сію пору безъ попа стоит»... 

Наши во многяхь отношөніяхь первобытные политическе 
правы допускаютъ такое же отношен1е и къ блоковымь вли пар- 
тійнымъ платформамъ: ка-деты непремънно требуютъ написать 
про амнист!ю, — пусть по ихнему будетъ, капишемъ, а тамъ по- 
смотрямъ. Написали, но ие вспоминали, не напоминали и посте- 
пенно изписанное стало переходить въ разрядъ обязательствъ, „ие 
столь закрфпленныхъ въ общественной памяти“. На этомъ въ зне- 
 чительной мърЪ и основаны разсчеты найти путь къ соглашенію, 
не считаясь сколько-нибудь внимательно съ написаннымъ въ офи- 
пјалькой платформ думокаҳо большинства. 
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У. По возобновленіи сессіи. 


19 ноября пути, намъченные новымъ предсћдателемъ оовъта 
министровъ, опредвлились. Тотъ же, въ сущности, личный составъ 
совфта министровъ, — за взъятіемъ Б. В. Штюрмера и гр. А. А’ 
Бобринскаго, но нъќоторыя тактическія язмћненія... Прежде воего 
предварительная цензура, остающаяся въ силф, изъ отчетов о ва- 
сЪданіяхъ законодательныхь собраній нө вычеркиваетъ упомина- 
ній о существованіи легендъ относительно измфны, не вычерки- 
ваетъ и допускаемыхъ отдЪльными депутатами подражаній этимъ 
лөгөндамъ. И надо признать, что эта перемћна только выгодна 
правительству. Необоснованныя, слишкомъ легко бросаемыя фразы 
объ измънахъ и измънникахъ если и могутъ производить впеча- 
тлВн1е, то лишь при условии запретовъ. Въ услов!яхъ гласности 
онЪ опорачиваютъ не голословно обвиняемаго, а гохословно обви- 
няющихъ. Неосновательно говорить объ изыћнахъ можно. Но по: 
пытки вложить въ абстрактную формулу о темныхъ и бөзотвът- 
ственныхъ вліяніяхъ конкретное оодержаніе не допускаются. На- 
чиная съ 19 ноября, конкретно развертывали эту формулу и члены 
Думы, и члены Совфта,—но все, что они ни говорили по этому по. 
воду, до страны нө дошло. Черта опять-таки понятная: объ измђ- 
нахъ говорятся пустыя слова. а при разговор8 о темныхъ силахъ 
имЪются въ виду опредъленные факты. Впрочемъ, министръ юсти- 
цін А. А. Макаровъ отъ имени совћта министровъ заявилъ въ Го- 
сударственномъ СовЪтћ (26 ноября), что „со стороны правитель- 
ства распоряженій или указан1й цензур% на необходимость или же- 
лательность какихъ - либо измЪненій или пропусковъ въ ръчахъ, 
произнесенныхъ въ Государственномъ Сов$т% или Государственной 
Дум, при печатани ихъ въ періодическихъ изданіяхъ не дЪла- 
лось и не дзлается“. Вопросъ нћкоторыхъ членовъ Государствен- 
наго Совфта: „кто же дВлаетъ эти распоряженія?“ — остался бевъ 
отвћта. | 

А. Ө. Треповь упразднилъ и установленную было Б. В. Штюр 
меромъ тактику правительственнаго бойкота Государственной 
Думы. Правительство явилось и председатель совЗта министровь 
заявнлъ о намъреніи выступить съ декларащей... 3 ноября В. А. 
Мавлаковъ говорилъ о кабинет Штюрмера: „мы заявляемъ этой 
власти: либо мы, либо они, вмЪстћ наша жизнь невозможна“. И, 
этими словами были вызваны „продолжительныя, бурныя рукопле- 
скашя центра, слъва и справа“, Теперь передъ Думою были тЬ же 
лица, только безъ Штюрмера и гр. Бобринскаго. Сощалъ - демо- 
краты и трудовики считали нужнымъ подтвердить оботрукщей, 
что такое обновленіе правительства представляется недостаточ- 
нымъ, Въ газетахъ—напр., „Въ Русскихъ Вздомостяхъ“ —сообща 
100, что среди большинства также были сторонники обструкціи, 
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но они считали возможнымъ примзнить это средство парламент- 
ской борьбы лишь къ А. Д. Протопопову. Сощаль - демократы и 
трудовики направили обструкцію противъ Трепова. Большинство 
отвЪтило довольно суровыми репресоями: обструкціонистовъ од- 
ного за другимъ удаляли на 8 засБданій, а послъдняго, который 
нЬкоторое время отказывался подчиниться этому рашен!ю боль- 
шинства и уйти изъ залы, удалили даже на 10 засЪданій. Репрес- 
сіями „порядокъ возстановленъ“, и А. Ө. Треповъ прочелъ свою 
декларацію... Независимо отъ намЪреній, которыя были у обструк- 
діонистовъ и ихъ противниковъ, получилась возможность усматри- 
вать въ происшедшемъ новое подтвержденіе, что съ большин- 
этвомъ можно поладить безъ крупныхъ ломокъ и значительныхъ 
уступокъ. 

Дөкларація А. Ө. Трепова оказалась модерлизированнымъ по- 
тореніемъ того, что говорили Дум въ свое время И. Л. Горемы- 
кинъ и Б. В. Штюрмеръ. ТВ же заявленія относительно характера 
внфшней и внутренней политики. Къ нимъ новый предсћдатель 
совфта министровъ прибавилъ лишь упоминаніе о Константино- 
поль и проливахъ и о рёшеши возсоздать свободную Польшу, 
тфено связанную съ Россіей. По поводу этихъ дополнен гр. Д, 
А. Олсуфьевъ говорилъ въ Государственномъ Совзт8: 


Во время войны ярче всего сознаніе, что важны дла, а не слова, что 
синица въ рукахъ лучше журавля въ небъ. Для меня два извЪстія, дощед- 
шія къ намъ одновременно—объ оставленіи войсками Бухареста и диплома- 
тическое взятіе Константинополя — по впечатлЬнію своему несоразмВрвы 
(цит. по „РЪчи“, 27. ХІ). 


Дополнен!е къ прежнему не могло воодушевить. А еамое по- 
вторен1е прежняго равносильно подтвержденію того, что н®когда 
сказаль Дум нынЪшній министръ юстищи А. А. Макаровъ: „такъ 
было, такъ будетъ“. Каково бы ни было моральное значеніе „думской. 
побъды“,—въ ближайшемъ матер!альномъ итогћ оказался всего 
лишь новый щагъ на мъстћ. Первыя критическія замёчан!я по 
этому поводу въ Думћ были высказаны В. М. Пуришкевичемъ и 
гр. В. А. Бобринскимъ. Г. Пуришкевичь значительную часть своей 
р8чи посвятилъ управляющему министерствомъ внутреннихъ дёлъ 
и воспользовался при этомъ тъмъ же методомъ, къ какому прибёгъ 
раньше—1 ноября—г. Милюковъ. Но у г. Милюкова построеніе 
было все-таки тонкое, а г. Пуришкевичъ сталъ рубить съ плеча, 
Вотъ, напр., г. Протопоповъ организуетъ газету для защиты про: 
мышленниковъ. Уже этого одного достаточно, чтобы сказать, Что, 
какъ министръ, онъ не на своемъ мЪст8. Но г. Пуришкевичъ раз- 
судилъ такъ: деньги на газету г. Протопопову дали т8к!о-то и 
такіе-то банки, бакки эти работаютъ „На нЪмецкія деньги“, какъ 
увЪренъ г. Пуришкевичъ, хотя и не можетъ предъявить доказа- 
тельствъ, ибо, судя по всему, таковыми не располагаетъ. Да и ва. 
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чЕмъ ему доказательства? Для него и бөзъ доказатольствъ ясно, 
что деньги на протопоповскую газету дали нћмцы, а стало быть... 
По словамъ г. Пуришкевича, предсћдатель совћта министровъ 
Штюрмеръ какъ-то сказалъ ему, что находить нёкоторыя пре: 
тенз1и союзниковъ чрезмърными. Говорилъ ли это г. Штюрмеръ в 
такъ ли говорилъ, какъ передаеть г. Пуришкевичъ,—неизвзстно. 
Но если и говорилъ, то сущность сказаннаго все-таки соотвћт- 
ствуетъ обязанностямъ предсВдателя совћта министровъ во вся- 
қомъ случаћ, даже имя дфло съ дружественными державами, от- 
отаивать интересы Россін. Исполнялъ ли эту обязанность г. Штюр- 
меръ и какъ исполнялъ, правильно ли онъ понималъ өө, —вопросъ 
иной. Но если онъ ее дъЙствительно признавалъ, то это обстоя- 
төлъство не можеть быть поставлено ему въ вину. Но г. Пуриш- 
кевичь усматриваетъ тутъ германофильскя тенденщи. Разсуж- 
денія и выводы г. Пуришкевича не могутъ считаться авторитет- 
ными. Чего только онъ ни говорилъ и чего только ни выдЪлывадъ 
въ качеств депутата, сначала бессарабскаго, а потомъ курскаго. 
Но на сей разъ Дума устроила г. Пуришкевичу овацію, поддер- 
жала его домыслы своимъ авторитетомъ. Правда, г. Пуришке- 
вичъ свою річь 14 ноября посвятилъ не только розыскамъ из- 
маны, онъ говорилъ также о безотвтственномъ темномъ вліяніи 
проходимцевъ. Но отъ всего, что относилось къ этой тем, цен- 
зура оставила мало понятные обрывки. Розыски же объ измЪн%, 
скръпленные авторитетомъ Думы, очень понятны, повторяю, обы: 
вательской толп, но они отталкиваютъ серьезную и мыолящую 
часть общества. Әта ростопчинская манера 1912 года, быть мо- 
жетъ, пріемлема съ точки врънія охранительной, какъ крайнее 
средство, способное направить накопленныя чувства раздраженія 
возможно дальше отъ дЪйствительныхъ причинъ разстройства. Но 
кому дороги интересы народа и кто способенъ различать правую 
руку отъ лћвой, тотъ не можетъ отнестись къ такого рода пріе- 
мамъ иначе’ какъ къ опаснЪйшимъ и грубъйшимъ видамъ дема- 
гогіи. 

Гр. В. А. Бобринскій, какъ предотавитель фрак{и націонали- 
стовъ, вошедшей въ либеральный блокъ, только что избранный 
большянствомъ въ товарищи прөдсћдателя Думы, говорилъ: 


Мы будемъ съ А. Д, Протопоповымъ бороться открыто, смЪло, безпо- 
щадно во имя тВхъ великихъ идеаловъ, которые мы въ меньщинствъ про- 
несли во второй ДумВ около П. А. Столыпина подъ его именемъ и подъ 
его знаменемъ. (Цит. по „РЪчи“, 21, ХІ). 


Это—т№ самые „велике идеалы“, во имя которыхъ правое 
меньшинство П Думы ликовало и устраивало празднества по слу- 
чаю З іюня 1907 года. Можно понять тактическія сообракенія, 
побудившія к.-д. фракцію ГУ Думы не протестовать противъ столь 
неожиданнаго освзщеня ея нынзшней позищи. Но едва-ли она чув- 
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ствовала себя по этому случаю вполн удовлетворительно. И она, 
безъ сомнћнія, знаетъ, какой репутащей пользуются въ стран 
„знамя Столыпина“ и „идеалы“ столыпинскихъ соратниковъ. Для 
зтраны получилось еще одно расхолаживающее и дезорганизующее 
зпөчатл%ніе. Для сторонниковъ позищи, избранной А. Ө. Трепо- 
вымъ, получилось еще одно подтвержденіе, что съ думокимъ боль” 
шинствомъ можно поладить и безъ сколько-нибудь серьезных 
перемнъ и уступокъ. Въ самой ДумВ обнаружился нЪкоторый 
упадокъ настроенія. При нёсколько упавшемъ настроении и про- 
ходило „рёшающее“ васЪъдачіе 22 октября, —то самое, на которомъ 
предстояло принять формулу перехода, опредзляющую отношеніе 
думскаго большинства къ декларащи, прочитанной ковымъ пред- 
сЪдателемъ совЪта министровъ. 

Какъ разъ въ серединЪ этого засёданія г. Марковъ П допу- 
стилъ возмутительную выходку,-—по его словамъ, онъ имћлъ на- 
мреніе озорными поступками и ругательствами, направленными 
противъ предсъдатехя М. В. Родзянко, оскорбить большинство. 
Упавшее было настроеніе бурно поднялось и обрушилось на Мар- 
кова П. Дикому озорству и безчинству былъ приданъ характеръ 
большого „событія“. И это „событіе“ отодвинуло на второй планъ 
основные политическ1е вопросы дня. Шумъ, вызванный сканда- 
ломъ, заглушилъ и принятую 22 октября формулу перехода. Дума 
заявила, что, во-первыхъ, „вліяніе темныхь бөзотвЪтственныхъ 
силъ должно быть устранено“, а, во-вторыхъ, она „по прежнему 
будеть стремиться всЪми доступными ей законными средствами 
къ тому, чтобы былъ образованъ кабинетъ, объединенный одина- 
ковымъ пониман]емъ задачъ переживаемаго времени, готовый въ 
своей дћятельности опереться на Государственную Думу и прове- 
сти въ жизнь программу ея большинства“, Но эту формулу, нө 
столь ужь непримиримую, повторяю, заслонилъ чрезвычайный 
шумъ, поднятый по случаю преврЬнной выходки лидера крайнихь 
правыхъ. А, сверхъ того, выходка г. Маркова П послужила до нћ- 
которой степени золотымъ мостикомъ: А. Ө. Треповъ нанесъ ви- 
зитъ предсздателю Думы и выразилъ соотв тственныя случаю чув- 
ства. Этого, разумЗется, недостаточно даже для „плохого мира“, 
Но это не соотвътствуөтъ и „доброй ссор“. 

Намзтилась такимъ образомъ возможность возврата къ тёмъ 
же отношеніямъ, кая были между думскимъ большинствомъ и 
правительствомъ въ ТҮ сессіи: нЪтъ мира, даже плохого, но нътъ 
И „доброй ссоры“. Но неожиданно выступилъ въ оппозидіонной 
роли Государственный СовЪтъ. Вопреки примЪрамъ прошлаго, онъ 
рфшилъ открыть общія политическія пренія по поводу декларацій 
совЬта миннотровъ. За исключеніемъ крайнихъ правыхъ, вс® 
группы сошлись на критической оцЪнкъ дъйствитольности. Уда- 
реніе совфтской критики оказалось на томъ, что ораторы разныхъ 
группъ характеризовали, какъ „разруху нашего государственнаго 
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Узравленя“: у правительства ифтъ власти, чтобы выполнить то, 
что оно само считаеть нөобходимымъ, министры проходятъ, какъ 
тЬни, то и дёзо мфняясь, господствуютъ төмныя силы, вліянія 
проходимцевъ. Въ заключеніе Государственный СовЪтъ значитель- 
нымъ большинствомъ принязъ формулу перехода, предложенную 
оть имени земской группы бар. В. В. Меллеръ-Закомельскимъ. 
Формула привнаетъ „необходимымъ, во-первыхъ, рёшительное 
устраненіе на дфла государственныя скрытыхь безотвътственныхъ 
силъ и, во-вторыхъ, образованіе работоспособнаго правительства, 
дъйствитедьно сплоченнаго и объединеннаго опредъленной програм- 
мой, онирающагося на довЪріе и сочувствіе страны и тъмъ са- 
мымъ способнаго къ совмЪствой съ законодательными учрежде- 
ніями дЬятельвости“. 

Второй пуыктъ принять большинствомъ 94 голосовъ противъ 34 
первый—о скрытыхъ бевотьфтственныхь силахъ— большивствомъ 
105 голосовъ противъ 25. Очевидно, за принятіе голосовала и зиа- 
чительная часть назначенныхъ членовъ. Такое голосованіе само по 
себ —признакъ слабости тћхъ сложныхъ вліяній, которыя обычно 
давятъ на членовъ Государственнаго Совћта (при покойномъ Сто- 
жыпин$, напр., проявить оппозитонность въ Маріннскомъ дворцъ 
было не такъ просто). Еще болће знаменательно это выступленіе, 
какъ симптомъ общественныхъ настроевй. И, какъ бы подчеркивая 
силу этого ‘втмитома, открывшійся 27 ноября всероєсійскій създъ 
объединеннаго дворянства на первомъ же васЬданін занялся тЬми 
же вопросами о разрух%ъ власти и о скрытыхъ бөзотвЪтственныхъ 
силахъ. Конечно, какъ только рёчь ебъ этомъ зашла, —предотави- 
тели печати были удалены и създъ самъ себя отвергъ отъ глас- 
ности. Объехиненное дворянство все-таки остается объединеннымъ 
дворянствомъ. Но даже оно, оказалось, чувствуетъ тревогу и нө 
можетъ примириться съ существующимъ положекіемъ. Это похо- 
жепіе, разумЗется, не съ неба свалилось. Оно-—слЪдствіе какихъ- 
то причинъ. И само собою понятно, что болћгнь не излечить, пока 
ве устранены причины ея. Но было бы наивно ждать, что ихъ ва- 
зоветъ объединенное дворянство: оно могло бы это сдћлать лишь 
въ случаф публичизго поқаянія въ собетвенныхъ грћхахъ и пуб- 
личнаго самоосужденія. 

Не менфе наивно было бы ждать, что причины болёзни ввкроетъ 
и назоветъ Государственный Совфтъ: вЪдь онъ за нослЪдніе 10 Ътъ 
евоею политикой, не допускающей необходимъйшихъ бдагъ граж- 
данственности, подготовлялъ разруху и обезпечивалъ за п; оо [им- 
цами и темными силами то мЪсто, какое они заняли. Причины бе- 
лЪзнЕ могла бы вскрыть и назвать Дума. Но большая часть депу- 
татовъ въ ней принадлежитъ какъ разъ къ тЬмъ группамъ, ко- 
торыя, начиная съ 1905 года, главную свою задачу полагали въ 
борьбъ противъ извЪстныхъ чаяній и стремленій. Для этого во имя 
защиты своихъ групповыхъ интересовъ он} въ свое время еплоти- 
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лись „подъ знаменемъ Столыпина“, — знаменемъ борьбы 130 ты- 
сячъ противъ 150 милліоновъ. Въ этой борьбћ они и создали раз- 
руху, обострившуюся за послЗдн!е 2 года, но существовавшую уже 
при Столыпинф и его ближайшихъ преемникахъ. Разныхъ отт8н- 
ковъ были столыпинцы. И, быть можетъ, не одинакова степень 
ихъ вины. Но, чтобы пазвать причину болћзни, имъ нужно все- 
таки осудить самихъ себя. Въ Дум есть другія грушы, которыя 
подъ знамензмъ Столыпина не стояли, —наоборотъ, противъ сто- 
лыпинцегь вели борьбу. Но наиболће сильная часть ихъ—Наи- 
болфе сильндя въ Дум%, а не въ странћ—и на сей фазъ ваняла по- 
зӣцію, которая связываетъ, отымаетъ свободу, необходимую для 
того, чтобы вскрыть и назвать причины болћзни. 

‚ Сказали еще разъ: „такъ дальше жить нельзя“. Сказали очень 
вЪско, внушительно, убздительно. Но почему получается такъ, что 
жить нельзя, —этого не объясниди. Не объяснили стран. Не ука- 


Зали и правительству. АП 
. Нетрищевъ. 


Шахтовлад%льцы и шахтеры. 


Злободневнымъ вопросомъ на горно-заводскихъ промыслахъ До- 
нецкаго бассейна является недостатокъ рабочихъ рукъ. Не хва- 
таетъ на копяхъ горнорабочихъ; не хватаетъ въ рудничныхъ ма: 
стерскихъ механическаго цеха; мало слесарей, токарей, кузнецовъ 
на ваводахъ... Мало камеронщиковъ... Мало кочегаровъ. Словомъ, 
какъ говорятъ шахтеры,—„хоть алла кричи“. 

Нехватка рабочихъ рукъ на копяхъ Донецкаго бассейна —яв16- 
ніе не новое. Съ фактомъ этимъ приходилось считаться издавна: 
Уже въ начал восьмидеслтыхъ годовъ горнорабочіе вербовались 
наемщиками и доставлялись на каменно-угольныя копи изъ Туль- 
ской (преимущественно БЪлевскій угдъ) и Орловской (Болхов: 
ской уЗздъ) губөрній. Рабочіе губерніи Екатеринославской въ 
шахты, на горную работу, шли неохотно и составляли очень не- 
значительный процентъ горнорабочихъ. Позже пошли могидевцы,— 
(„зюзюки“ или „зюзба“, какъ ихъ зовуть на шахтахъ), тамбовцы, 
смоленцы, рязанцы и т. д. Екатеринославцы пошли въ шахты 
послёдними. И давно уже намЗтилась төндөнція, имћющая мъЪсто 
и посейчасъ на промышленномъ югћ: приливъ рабочихъ съ Поврова 
до Пасхи и отливъ съ Пасхи до Покрова,--на все лЪто, назадь въ 
деревню, на пахоту, косьбу сЪна и уборку хлЪбовъ. 

И съ первыхъ шаговъ развитія горнаго дьла гг. горнопром:.• 
шленники начали кричать о нехлаткВ рабочихъ рукъ. Просмотрите 
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протоколы ихъ съЪздовъ, начиная съ І съфзда, состоявшагося въ 
Таганрог 10 ноября 1874 года, и вплоть до нашихъ дней, — вы 
увидите красной нитью проходящій вопль о нехваткВ рабочихъ 
рукъ. Но дЪйствительныхъ мёръ для привлеченія рабочихъ угле- 
промышленники все-таки не принимали. Такими мћрами могли бы 
быть: улучшөніе жилищно-санитарныхъ условій; уменьшеніе ра- 
бочаго дня, повышеніе заработной платы до нормы, обезпечиваю- 
щей рабочему и правильное питаніе, и нормальный отдыхъ, и 
возможность отложить что-либо „про черный день“, —ко времени 
утраты трудоспособности, кастигающей горнорабочихъ чрезвычайно 
рано. Вмћъсто этого горнопромышленники лишь требовали боевыхъ 
пошлӣинъ, которыя давали бы имъ возможность взвинчивать цЁны 
на уголь, и подъ прикрытіемъ „нөхватки рабочихъ“ старались 
запустить поглубже руку въ карманъ потребителя, частнаго и қа- 
зеннаго. А когда поднималоя вопросъ о дфйствительномъ урегу. 
лирован!и рабочаго вопроса на копяхъ, то они неизмЁнно отвфчали, 
что для этого у нихь нътъ средствъ, что цёны на уголь не позво- 
ляютъ улучшить положеніе рабочихъ. 

Вотъ что они писали, напримфръ, въ 1912 году, во время 
„угольнаго голода“: „Горнопромышленниковъ обвиняютъ, что они 
сами создали такое положеніе недостачи угля тЬмъ, что очень 
мало платятъ рабочимъ, Надо повысить заработную плату и не- 
достатка въ рабочихь рукахъ не будетъ. Такія разсужденія возможны 
только въ предположеніи, что существующія цфны на уголь —моно- 
польныя, которыя оправдають какое угодно повышеніе себф-стои- 
мости угля, Въ дЪйствительности-же дло обстоитъ совсф$мъ иначе. 
По даннымъ анкетной правительственной коммисс!и д. с. с. Кур- 
макова, средняя сөб%-стоимость угля въ Донецкомъ бассейн%, 
безъ % на капиталъ, опредВлилась для рядового угля въ 8,15, 
для сортированнаго — въ 8,26 и мытаго и сортированнаго — въ 
9,07 коп. за пудъ... Продажная цфиа (средняя) — стонтъ 
9—10—11 коп, за пудъ — (слова эти относятся къ 1912 году)... 
„Можно-ли при такихъ условіяхъ значительно повышать заработ- 
ную плату рабочаго для того, чтобы создать искусственный при- 
ливъ ихъ? Вздь прибыльность рудниковъ до сихъ поръ очень не 
велика“. 1). 

Не лишне будетъ отм$тить, что, прикрываясь въ данномъ слу: 
чаћ авторитетомъ правительствечлой коммиссін, органъ горнопро- 
мышленниковъ „упустилъ изъ виду“, что заключенія этой коммиссін 
были опротестованы представителемъ министертва путей сообще- 
нія, который подалъ особое мнћніе и представилъ свою расцьнку 
себћ-стоимости угля. Его соображенія были разсмотрьны при 
Горномъ Департамент подъ предсъдательствомъ д. с. с. А. О. Ива- 





1) „Объ угольномъ голодв“. См. „Горно-З.-Дћъло“, № 46 за 1912 г. Пере- 
довая статья. 
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Нова, причемь „еовзщае пришло къ общему соглашен!ю и уета- 
новидо, что средняя себ8-стоимость Донецкаго угля предпріятію 
безъ общихъ расходовъ правленія, безъ оплаты процентовъ и но- 
гашенія облигаціонныхъ и другихъ займовъ, безъ коммерческой 
прибыли, составхяетъ 6,92 коп. за пудъ“, !) а не 8,15 коп., какъ 
утверждало въ цитировакной стать „Горнозаводское Д%ло*“. И не 
знать этого оно не могло, такъ какъ заключеніе совЪщанія д. 6. 6. 
Иванова было напечатано въ немъ самомъ, недфлей раньше. 

Тогда же министерство путей сообщенія и рядъ прогрессив- 
ныхь органовъ печати обрушихись на гг. горнопромышленниковъ, 
доказывая, что „угольный голодъ“ они создають искусственно, 
Утверждалось—не безъ основа я,—что и 6,92 коп. за пудъ угля 
себъ-стоимость преувезиченная: что барыши гг. шахтовладфьльцы, 
вопреки ихъ утвержденіямъ о малой прибыльности копей, поху- 
чаютъ изрядные и что, по сов}ъсти, они могли бы хотя крохи уд$- 
лить изъ нихъ рабочимъ, влачащимъ на копяхъ жалкое существо- 
ваніе. Тогда органъ Совъта съъзда горкопромышленниковъ цинично 
отвЪтилъ: „Бызо бы странно ожидать отъ промышленниковъ, чтобы 
они руководились въ своей дёятельности не коммерческими раз- 
счетами, а „государственными“ или филантропическами сообра- 
женіями. На этомъ построена вся наша капиталистическая система, 
Поэтому плохо скрытымъ лицем%ріемъ звучатъ упреки, раздаю 
щіеся изъ такихъ сферъ, основнымъ принципомъ которыхъ также 
является стремденіе въ наибольшей вытодћ. Торговла есть торго- 
Вля“ 3), 

Руководясь исключительно этямъ принципомъ,— „стремленіемъ 
къ наибольшей выгодћ“, — горнопромыщленники втечен!1е рада 
десятил т Ш не могли обезпечить свонхъ шахть достаточнымъ и 
устойчивымъ кадромъ рабочихъ. Тмъ трудне, конечно, разр» 
шить эту задачу теперь, въ условіяхъ военнаго времени. 

Между тЬмъ съ начала войны Донецкій бассейнъ пробр&лъ 
исключительное по своей важности государственное значеніе, 
такъ какъ оказался чуть ли не өдинственнымъ поставщикомъ 
твердаго минеральнаго топлива для всей Россін. Раньше топливо 
шло и изъ Домбровскаго бассейна, и изъ-заграницы, отчасти 
черезъ порты Балтійсваго моря, отчасти черезъ западную сухо- 
путную границу. Сейчасъ кромъ Донецкаго бассейна уголь въ 
Европейской Россін добывается лишь въ Подмосковномъ район%, 
на УралЬ и на БавказВ. Но роль ихъ крайне незначительна. 
_ Общая годовая добыча въ Подмосковномъ район въ 1913 род] 
была 18,3 милд. пүдовъ; въ 1914 она слегка возросла, давъ 18,6 
милл. п. и въ 1915 г, поднялась до 23,7 милл. пудовъ. Кавказъ 


1) Тоже. „Г. 3. ДЪло“. № 43 за 1912 г, 
2) „Горно-Зав.-Дъло“. № 1-2 за 1913 годъ. Статья „Угрожаетъ-лн опас. 
ность угольнаго голода въ 1913 гору* Стр. 6535, | 
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Ҳалъ въ 1913 г. всего лишь 4,3 милл. пуд., а въ 1914 Т.—Е того 
менФфе: 4,1 милл. пуд. Что касается Урала, то хотя его годовая 
добыча, и достигаетъ въ среднемъ 80 милліоновъ пудовъ, но 
онъ едва-ли можетъ удЪлить что-либо за свои предЬлы. Впрочемъ, 
въ 1915 г. добыча каменнаго угля далеко не достигла на Урахё 
обычной нормы и дала менће 64 милл. пуд. 

Иное дЪло бассейнъ Донецкій, дававшій въ посл®дн!е передъ вой- 
ной годы свыше 1.500 милл. пуд. твердаго минерахьнаго топлива. Те- 
перь въ интересахъ страны надлежало бы сильно увеличить обычную 
его добычу. А между тЬмъ Донецкій баесейнъ даетъ теперь меньше, 
ч® мъ опъ давалъ въ мирное время. Такъ, за первые семь(мирныхъ) 
м+сяпевъ 1914 г. было добыто въ Донецкомъ бассейн 1,023 мих- 
пуд. угля и антрацита, а въ тв же м%фслцы 1915 г. всего лишь 
915 милл. пуд. Въ нынЬшнемъ году, посаъ воёхъ сдёланныхъ 
усилій, чтобы поднять добычу въ Донецкомъ бассейн% и обезие- 
чить его рабочими, онъ далъ за первые семь мћояцевъ нзсколько 
больше, а именно около 1.000 милл. пуд., ко все-таки моно 
чьмъ за тотъ жө періодъ въ 1914 году. 

Надо сказать, что сокращеніе добычи угля въ О бас- 
сейн лишь для прошлаго года, да и то не вполнВ, можеть быть 
объяснено уменьшен1емъ числа рабочихъ. Въ первые семь м$ся- 
цевъ 1914 г. на шахтахъ работали въ среднемтъ (изъ ежемфсячныхЪ 
данныхъ) около 185 тыс. челов къ, а въ ті жемћсяцы 1915г. — около 
168 тыс. чөловЪкъ. Но въ нынЪшнемъ году на шахтахъ работало 
значительно больше, не только чЁмъ въ прошломъ году, ко и п0- 
запрошломъ, а именно въ ереднемъ за первые семь м8сяцевъ — 
около 220 тыс. челов%къ. Однако и за всфмъ тъмъ нЬтъ угля; какъ 
сказано, добыто меньше, ч8мъ въ 1914 году. 

Если мы сопоставимъ цифры рабочихъ съ данными о количествв 
добытаго угля, то найдемъ, что по разечету на одного рабочаго 
было добыто угля за первые семь м8сяцевъ: 


ь в « е 5.530 пуд. 
ео о о 5.387 Г 
ооо о 4.545 ө 


въ 1914 году . 
ө 1915 „ . 
» 1916 ‚, . 


Другими словами: средняя производительность рабочаго умень• 
шается и особенно значительно она уменьшилась въ нынЪшнемъ 
году. 

Объясняется это, какъ мы думаемъ, прежде всего повышен1емъ 
заработной платы. На первый взглядъ это можеть показаться па- 
радоксомъ. Больше того. Это походитъ на доводъ реакціонныхъ эде. 
ментовъ въ защиту низкой оплаты труда. ВЗдь нө такъ давно еще, — 
въ январћ 1913 года, — на соввщаши подъ предсздательствомъ 
бывшаго министра торговли и промышленности С. И. Тямашева, 
директоръ Горнаго Департамента В. И. Арандаренко, въ связи 
съ вопросомъ объ удержании горнорабочихъ отъ кочеванія 
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рудникамъ и прикръплөніи ихъ къ шахтамъ, высказался противъ 
увеличеня въ этихъ цЬляхъ заработной платы и выдачи горно- 
рабочимъ премій !). А еще позже, совсёмъ недавно, весною- 
1915 года, —члөнъ Государственнаго Совћта Ивановъ, „возражая 
въ васћданін экономическаго совёщаня Государственнаго Совта 
министру торговли В. Н. Шаховскому, заявидъ, что при мало- 
культурности русскихъ рабочихъ увеличеніе заработной платы 
могло-бы способствовать не увеличенію производите льности труда 
а скорфе уменьшевію его. Рабочіе, по словамъ оратора, рабо 
таютъ только до твхь поръ, пока нуждаются“ 2). Но въ нашихъ 
глазахъ связь между повышеніемъ заработной платы и умень- 
шөніемъ количаства угля, добываемаго рабочимъ, имћетъ кВ» 
сколько иной смыслъ и, главное, ведетъ къ совершенно другимъ 
практическимъ выводамъ. 

Мы не можемъ закрыть глаза на то, что условія труда горно- 

 рабочихъ убійственны. ДвЪнадцатичасовая работа глубоко подъ 
землею, въ сырости, въ тяжеломъ, испорченномъ воздух, при 
повышенномъ барометрическомъ давлении... Работа изо дня въ 
день, и въ результат, при обычныхъ условіяхъ, грошевые 
заработки, едва дававш!е возможность свести концы съ концами... 
Каждый прогулъ карался штрафомъ. Каждый штрафъ лишалъ 
возможности свести мъсячный бюджетъ. И загнанный въ такой 
заколдованный кругъ горнорабочій волей-неволей работалъ... Ра» 
боталъ черезъ силу, въ ущербъ здоровью, чтобы не умереть отъ 
постояннаго нөдоћданья или не быть уволеннымъ. Наконецъ, на- 
ступала „получка“... Выдавались жалкіе гроши, добытые въ Еро: 
вавомъ поту. Что могъ пріобрЬсть на нихъ рабочій? Они не 
устраивали.,. А затЬмъ—-истрепанный организмъ требовалъ ветря- 
ски. И вотъ рабочій оказывался у казенки. Быстро спускались 
полученные жалкіе гроши. За ними шла одежда, вплоть до посяёд- 
ней рубахи въ буквальномъ смыслф слова. Времени на это требо- 
валось не много. ЗатЬмъ контора прекращала выдачу продуктовъ 
изъ продуктоваго магазина. Наступалъ самый настоящій голодъ и 
настойчиво посылалъ рабочаго въ шахту. А рядомъ съ голодомъ 
подгоняли все тЬ же штрафы. 

Не то сейчасъ. Повышеніе заработковъ въ связи оъ войной и 
нехваткой угля на рынкъ повело къ тому, что горнорабочій при 
меньшемъ числ рабочихъ дней въ состоянін покрыть съ избыт- 
комъ даже при теперешней дороговизн% свои нехитрыя потребности. 
У рабочихъ завелись свободныя деньги, чего раньше почти ни- 
когда не бывалэ. Благодаря закрыт!ю казенокь — пропустить ихъ 
не такъ легко. Разв8 только—проиграть въ карты придется... Въ 
связи съ войной пробудился слегка интересъ къ газетВ и окру- 





1) См. „Г. 3. Дъло“, № 4 за 1913 г. стр. 6668. 
2) „Южный Край“ 27 Марта 1915 г. 
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жающей жизни. А параллельно и въ прямой связи со всЪмъ этимъ 
возросло и число прогульныхь дней. НЪтъ необходимости работать 
шесть съ половиной днөй въ недћлю. И меньшаго числа ихъ хва- 
таетъ на жизнь и на штрафы за прогулы. Можно, слёдовательно, 
отдохнуть лишній денекъ въ нөдЪлю отъ каторжнаго труда. Можно 
лишнюю ночь проспать дома ночной смЪнћ... Лишній день видъть 
солнце— денной, И съ наступленіемъ весны рабочихъ, особенно 
молодежь, приходилось буквально загонять въ шахту. Не помо- 
гали ни штрафы, ни взысканія всякаго рода, налагаемыя руднич- 
ной администраціей. Больше пяти дней въ недълю никто не хо- 
тЬлъ работать. А это, конечно, повело кь пониженію общей добы- 
чи угля на, всЪхъ копяхъ и средней добычи въ опредЪленный 
пөріодъ времени на одного человћка. 

Но это нө все еще. НесомяЪнно понизилась и самая трудоспо- 
собность у цълой категор!и рабочихъ, въ смыслВ количества добы- 
ваемаго угля въ процессъ өжөднөвнаго труда. Поннжен!е это ни- 
какого отношенія къ разм ру заработной платы уже не им%етъ, 
Подкладка здВсь чисто психологическая. И, мн8 кажется, —заолу- 
живающая вниманія. 

Вы знаете, конечно, что въ первую мобилизацію часть горно- 
рабочихъ была призвана въ армію. Немедленно-же состоялось со- 
въщаніе членовъ СовЪта съфзда горнопромышленниковъ, которое 
и ходатайотвовало по телеграфу предъ рядомъ министровъ объ 
оставлен!и горнорабочихъ на копяхъ. 

Ходатайство было уважено. Часть взятыхъ по первой мобили- 
ваціи запасныхъ солдатъ возвратили на копи, а при дальнЪйшихъ 
мобилизаціяхъ рудники представляли только именные списки с0- 
стоящихъ на копяхъ ратниковъ ополченія и ихъ,—3за исключе- 
віөмъ двухъ-трехъ категорій, какъ посыльные, повара и т. д.— 
оставляли на мћъстахъ для горныхъ работъ. Такимъ образомъ на 
рудникахъ образовался цвлый кадръ рабочихъ, составившихъ кате- 
горію военно-обязанныхъ. Къ числу ихъ прибавились еще ново- 
бранцы 1916 года, оставленные на копяхъ впредь до особаго распо- 
ряжен!я, съ учетомъ срока дЪйствительной службы съ іюня 
1915 года. А позже примкнули еще и новобранцы 1917 года, остав- 
ленные на тЬхъ же основлпіяхъ. Все это, по существу, солдаты 
коимъ давно надлежитъ быть въ арміи и которые оставлены 
только въ силу исключительной нужды для государства въ камен: 
номъ угл%. 

Әта-то категорія шахтеровъ и оказалась рабочими съ понижен: 
ной трудоспособностью. Права перехода съ рудника на рудникъ 
они вначалВ не имли. Военное вздометво, видимо, омотрЪло на 
нихъ, Бакъ на солдатъ, назначенныхъ на опредћленныя работы: 
назначена тебъ работа, — дВлай; не желаешь, -- иди на фронтъ 
Взглядъ, съ точки зрЬнія военной дисциплины, —правильный. А, 
можетъ быть, военное министерство просто сразу не дадо ясныхъ 
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ухазаній мстнымъ властямъ, какъ быть съ воцросомъ о празВ 
перехода. По рудникамъ же было разослано распоряженіе: всвгъ 
военно-обязанныхъ рабочихъ, не желающихь выполнять возложен- 
гыя на нихъ обязанности, немедленно передавать мотному воин- 
скому начальнику. Это распоряженіе мЪстная администращя и 
учла, какъ отсутствіе у военнообязанныхъ права перехода съ руд- 
ника на рудникъ. „Не хочешь дълать то, что төбћ назначено, — 
поЬзжай ва фронтъ“ — говорила она. И нө только говорила, но такъ 
и дћлаза. 

Совсмъ иначе понимали дёло рабочіе-солдаты. „Въ полку 
иная статья, — говорили они, тамъ д8ло военное. Скажутъ: 
„ложись“ — ложись, значитъ. ОтрЪлять,—пали... Въ штыки, —валяй 
съ Богомъ. А на шахтахтњ-—особь статья... ДВло частное. И выхо- 
дитъ,—мы здфеь словно крЬпостные“. 

Положеніе, дЬйствительно, было сходное. Хочешь подчиняться 
безпрекословно,— работай. А не нравится работа,—-перейти на со- 
съдній рудникъ не сый, И вотъ, въ силу этого сходства съ „Ер8- 
постной зависимостью“ и въ силу органическаго протеста крееть- 
янина противъ послЪдней,--у рабочихъ-военнообязанныхъ созда- 
лось особое психическое состояніе. Они въчно чувствуютъ надъ 
собою „нажимъ“, видятъ его даже тамъ, гдф нажима и нЪтъ въ _ 
дЪйствительности. И гд% „вольный“ рабочій работветъ охотно, — 
рабочій военнобязанный проявхяетъ сплошь и рядомъ вояческое 
недовольство и всячески-же будируетъ. Будируютъ даже люди, по 
нЪскодько ЯВТЪ выполнявшіе ту же самую работу до призыва. 

А это, несомнЪнно, отражается на производительности труда 
хакъ групшу военнообязанныхъ, такъ зачастую и на настроенік 
рабочихъ „вольныхъ“. 

Создавшаяся этимъ путемъ ненормальность повела къ тому, 
что окружной инженеръ горловекаго горнаго округа офищально 
возбудидъ, наконецъ, вопросъ о прав перехода ддя военнообязан- 
ныхъ съ рудника на рудникъ. И 24 іюля 1915 года Горный Депар- 
таментъ разъяснилъ СовЪту съъздовъ горнопромышлечниковъ по- 
хожен1е дфла. Оказалось, что вплоть до 8 марта 1915 года ника- 
кихъ воспрещен!й перехода не было. „Распоряженія о томъ, чтобы 
рабозіе камепноугольныхъ копей Донецкаго бассейна при переходћ 
съ одного рудника на другой немедленно призывались на дћй- 
ствательную службу, по военному вЪдомству не дВлалось, —разъ» 
яснило съ своей стороны военное министерство.—Напротивъ, въ 
частности, давались указанія, чтобы при переход рабочихъ съ одно- 
го рудника на другой рудникъ Донецкаго бассейна предоставленная 
данному лицу отсрочка оставалась въ сил“. И только 8 марта 
эмипистръ путей сообщенія техеграммой просилъ сдЪлать срочное 
распоряжевіе, чтобы ратники-рабочіе каменноугольныхъ копей 
Донецкаго бассейна, пользующиеся освобожденіемъ отъ призыва и 
покизающіе по случаю наступленія праздниковъ копи, немедленыо 
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задерживались для отправки въ войсковыя части, а не отну- 
скались на родину. ВслЪдствіе сего, по приказанію гевералъ- 
адъютанта Сухомлинова“ —и было одёлано соотввтствующее 
указаше !). 

Положеніе выяснилось, но и посл% того мало чёмъ изыёнилоеь. 
Во пөрвыхъ, допускать право перехода вначаяв стали только рат- 
викамъ, а запасныхъ и новобраицевъ не отпускали, а во-вторыхъ, 
и переходъ ратниковъ обставити такою массой формальностей, 
что легче было верблюду пройти въ ушко игольное, чЁмъ ратнику 
перебраться съ рудника на рудникъ. Переходящій былъ обязанъ: 
1) взять у зав дывающаго рудникомъ удостов8 рен!е, что переходъ 
ему разрёшенъ администраціей рудника и что на этомъ рудник 
окъ не нуженъ; 3) взять удостовћреніе отъ рудника, куда онъ 
переходвтъ, что его тамъ принимаютъ; 8) засвид®тельствовать эти 
документы у окружного инженера и 4) ясходатайствовать у м%ет- 
наго воинскаго начальника разрћшеніе на переходъ. Какъ видите, 
формальностей хоть отбавляй. 

Жизнь, какъ это часто бываетъ, заставила внести поправки въ 
эту систему. Во первыхъ — пришлось разрёшить переходы всъмъ 
категор!ямъ военнообязанныхъ; во-вторыхъ —- пришлось сократить 
формальности. Въ настоящее время каждый военнообязанный мо- 
жетъ перейти съ рудника на рудниқъ, предупредивъ рудничную 
администрацию за двћ недёли. Въ этомъ случаз, при разсчетћ, 
контора рудника выдаетъ переходящему удостовћЬреніе съ указа- 
ніемъ, когда онъ былъ нанять, сколько въ данномъ преҳпріятін 
проработадъ и почему увольняется. Такое жө удостовЬрепіе посы 
лается и м%стному воинскому начальнику. Получивъ разочетъ, 
военнообязанный долженъ втечен!е восьми дней зачислиться на 
другой рудинкъ или другое предпріятіе, работающее на оборону 
и дающее право оторочки; въ противиомъ случа онъ р 
право на отсрочку и препровождается въ армію. 

Съ другой стороны, о каждомъ поступающемъ на рүдникъ 
военнообязанномъ препровождается именной списокъ въ пяти 
эквөмплярахъ въ мћстный уъздный комитетъ по предоставленію 
отерочекъ военнообязаннымъ, гдћ списокъ этотъ разсматривается 
въ распорядительномъ засфданін и, если переходъ совершенъ за- 
хонно,— утверждается. И теперь продълывается много лишнихъ фор: 
мальностей, во все-же, по сравненію съ прошлымъ, формальностей 
много меньше. 

Но, кром всъхъ перечисленныгъ мною причинъ пониженія 
работоспособностя военнообязанныхъ, есть и еще одна. 

Я говорилъ уже о перекочевкахъ горнорабочихъ съ рудниковъ 
въ деревню а обратно, какъ отличительной черт® рабочаго вопроса 


1) „Г. З. Двло• № 31 оть 8 августа 1915 г. „Къ вопросу о переходь 
военнообчзанныхъ рабочихъ съ одного. предлряйя на другое“. 16“ 
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въ Донецкомъ бассейн. Какъ ни тяжеть трудъ крестьянина» 
землероба, онъ все-же во много кратъ легче труда шахтера. Тамъ 
работа идетъ подъ открытымъ чебомъ, на свћлхемъ воздух широ- 
кихъ полей. Здћсь ведется подземная работа крота, въ полутьм$ 
и спертомъ воздух сырыхъ и затхлыхъ галлерей. И нЪтъ ничего 
удивительнаго, если поъздка въ деревню, на полевыя работы, 
являлась отдыхомъ для шахтера. Изъ деревни возвращался онъ 00 
свзжимъ запасомъ физическихь силъ и душевной бодрости для 
тяжелаго горнаго дфла. 

Не то сейчасъ. Военнообязанный торнорабочій, прикрћоленвый 
къ копямъ Донецкаго бассейна, не имъющій права отлучиться съ 
шахтъ, лишенъ возможности деревенскаго отдыха и это рЪзко ска. 
зывается на производительности его труда. Два долгихъ года нө- 
прерывной работы подъ землею утомили шахтера... А неопред$- 
ленность положен!я дфлъ и вћъроятная длительность войны выра- 
ботали соображеніе о необходимости экономить силы для будущаг. 

Поговорите съ любымъ горнорабочимъ и вы въ тЬхъ или дру. 
гихъ выраженіяхъ услышите такое разсужденіе: 

— Воюемъ мы два года... Можетъ, и еще два года будемъ.., 
Вотъ и бережемъ силу... Откуда ея набрать, если каждую упряжку 
на работу лазить? Потому и перегуливаемъ... Тоже вфдь чело- 
вЪкъ-—нө машина... Попристали... 

Въ этомъ разсужденін есть много вёрнаго и, по совёети, про 
тивъ него ничего не скажешь. | 

Въ послёднее время уполномоченнымъ предсфдателя особаго 
совЬщанія по топливу въ Донецкомъ бассейнЪ былъ созванъ ці» 
лый рядъ совЪщаній изъ представителей горной инспекцін и 
управляющихъ горными промыслами по вопросу объ увеличеня 
производительности копей и уменьшен!и числа прогуловъ горио- 
рабочихъ. Много пріемовъ борьбы съ послфднимъ явлен1емъ было 
предложено уполномоченными предпріятій. Было все, вплоть до 
милитаризащи промышленности, до отправки на передовыя пози- 
цін всЪхъ, сдБлавшихъ менће опредЪленнаго числа выходовъ въ 
мЪсяцъ... И ни одинъ человкъ не указалъ на единственный, 
собственпо, путь къ рВшенію вопроса... А именно: — на предоста- 
влен!е права управлен1ямъ рудниковъ отпускать на двухъ-трехъ 
недъльный отдыхъ опредзденный процентъ военнообязанныхь 
горнорабочихъ на родину. 

На мой взглядъ, это единственный путь къ повышенію трудо" 
способности горнорабочихъ в къ борьбф съ прогулами. И на этотъ 
путь давно пора перейти. Репрессіями длу не поможешь... 


Левъ Либерманъ. 
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1. Военный сощализмъ и его положительныя и отрицательныя стороны, -—9. 

Всеобщая трудовая повинность въ Гермаши.—3. Экономическія мвры и по» 

дитическія перемЪны въ Англіи и Франщи.—4. Положеніе дълъ въ начадћ 
30-го мъсяца войны, 


І. 


Не смотря на отвержен!е державами согласія нъмецкаго преде 
ложенія о мир%, мы не можемъ сказать, въ какой степени этотъ 
шагъ отзовется на удлинен!и или на сокращен1и продолжитель- 
ности войны. Слишкомъ разнообразны мн№Ънія по этому поводу и 
слишкомъ много . факторовъ входить въ рЬшөніе этой задачи, 
чтобы можно было и теперь заниматься предвидфніями. Настоя- 
щая война вообще отличается тћмъ, что она опровергла и продол- 
жаетъ опровергать чуть-ли не вс предположенія и гипотезы о 
өя характер, длинЪ, результатахъ, которыя вначалВ дЪлались 
людьми, казалось бы, достаточно компетентными въ области меж- 
дүнародной политики, народнаго хозяйства и стратеги. И еслибы 
можно было отрЬшиться отъ мысли о судьбЪ сотенъ милліоновъ 
живыхъ челов ческихъ существъ и неисчислимыхъ матеріальныхъ 
и моральныхъ цённостей, разрушаемыхъ міровымъ потрясешемъ, 
то приходилось бы лишь жадно вглядываться въ тотъ несравнен- 
ный соціологическій опытъ, который современное человъчество 
продфлываетъ надъ собою. 

Отодвигая въ сторону вопросъ, какой нравственный балансъ 
оставитъ по себћ война, и не будутъ-ли перевзшивать отрица- 
тельныя свойства, пріобрЬтенныя людьми за время ожесточенной 
борьбы между наиболфе культурными странами, тЬхъ положитель- 
выхь качествъ, которыя приписываются многими изъ современ- 
ныЫхъ политиковъ и публицистовъ великому конфликту, мы не мо- 
жемъ нө остановиться на одномъ очень крупномъ и сложномъ со- 
цюлогическомъ явленіи, бросающемся въ глаза при самомъ поверх- 
ностномъ взгляд на совершающіяся событія. А именно. Внутри 
каждаго изъ борющихся организмовь обнаруживается стремленіе 
усилить роль общественности, расширить сферу коллективныхъ 
дЪйствій, согласовать и направить усилія частныхъ лицъ къ одной 
общей цЬли. Но эта задача осуществляется въ рамқахъ совромен: 
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наго строго централивованнаго государства, на почв рёзкихъ 
классовыхъ и сословныхъ дъленій и подъ давленіемъ военной нө- 
обходимости. Въ результатв элементъ принужденія необычайно 
увеличивается на счетъ добровольнаго служевія обществу; согла- 
сованность ДЪйствиЙ отдВльныхъ членовъ общежития достигается 
не путемъ хоординащи, а путемъ субординаціи; и личность зака- 
баляется государству. | 

Т измфнен!я, которыя совершаются яынё въ политической и 
хозяйственной сфер всЪхъ безъ исключенія воюющихъ и даже 
нейтральныхъ стренъ, представляють собою лишь частныя прояв- 
ленія этой общей тяги. Отсюда —усиленіе исполнительной власти 
въ ущербъ закомодательной и перенесеніе мнорихъ функц съ ор- 
гановъ гражданской администраци на органы администращи воен- 
ной. Отсюда — отступлен!е дЪягельпости парламентовъ на второй 
планъ по сравненію съ работою министерствъ, притомъ все 60139 
отклоняющихся отъ характера партійныхъ кабинетовъ, вое силь- 
нве сокращающихся по числу членовъ и вее р%зче пранимающихъ 
форму коллегін изъ пемногихъ дактаторовъ. Отеюда — 60186 ЕЛЕ 
менфе насильственная организація труда я ограниченіе обычнытъ 
въ еовременнохъ обществЬ нривилегій капитала. Отсюда —отоеу- 
дарствлен!е разныхъ видовъ преднринимательской дфятельности и 
вообще вы тательство въ безконтрольное распоражен!е частной 
собственностью, еще недавно считавшейся главнымъ устоемъ из 
стоящаго строя. Но отсюда же —- урћзываніе политических воль- 
ностей и ущербленіе, казалось бы, оеновныхъ нравъ челховћъка к 
гражданина въ области свободнаго мЬстопребыванія и не стЬскев- 
наго паспортною евстемою передвиженія, въ области свободиаго 
выраженія мифній въ печати и ва собрашяхъ, свободнаго образ0- 
ванія различныхъ союзовъ и общеетвекныхъ организалій, 

Всматриваясь въ эту пеструю и часто противорфчивую картину 
измЪненій, внесенныхъ во врэмя и подъ вліяніемъ войны въ строе» 
нів современныхъ обществъ, приходитея быть озевь оеторожнымъь 
Въ выводахъ Бакъ относительно того, что останется изъ этихъ из. 
мненій посл» войны и что будеть унесено послёдующимъ мир- 
нымъ развитіемъ человЪчества, такъ п относительно того, что 
здБеь можно считать прогреесомъ и въ чемъ должно вадЪть иеео- 
минный ретрессъ. Говоря вообще, положительная сторона заклю- 
чается въ стремленіи къ коовераңін, къ обобщеетвлекію, къ К05- 
лективизму въ самомъ широкомъ и инеопредъленромъ значені 
этого слова. Но въ данномъ случаћ съ этой положительной сторо- 
ной тћено связана и сторона отрицательная, выражающаяся въ 
томъ, что это усилен!е элемента общеетвеиности доєтигаетея пу- 
темъ необыкновеннаго разростанія принудительнаго начаха, 60 
средоточен!я государственной власти въ рукахъ вее суживающа 
гося круга праващихь грувиъ и лицъ оелабленія участ я самиг 
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народовъ въ распоряженіи своими судьбами и, наконець, нодавле“ 
_ нія самыхъ законныхъ правъ и потребностей личности. 

Если стоять на точк® зрЪнія строгаго индивидуализма, то очень 
трудво отказаться отъ того вывода, что и вођ измћЪненія, о кото- 
рыхъ шла р8чь, представляютъ собою явлөнія сплошь регрессив- 
ныя и потому должны быть устранены усиліями соѕнательныхъ 
граждакъ, какъ только уляжется военная буря. Доживи, найр., 
Спенсеръ до нашихъ кровавыхъ дней, онъ могъ бы, пожалуй, не 
безъ гордости сказать, что онъ предвидьлъ обрушившуюся на че- 
лховфчество катастрофу еще двадцать лётъ тому назадъ, когда въ 
третьемъ томЪ „Началъ соціологіи“ онъ указывалъ на одновре- 
менное развит!е „милитаризаціи“ и „соціадлизацін“ өвропейскихъ 
культурныхъ странъ и предостерегалъ противъ подчиненія лич- 
ности обществу въ форм военной — и соціалястической дисцип“ 
дины!,, | 
| Подводя итоги эвохюцін экономическихъ отношен! „въ блие 

жайшемъ будущемъ“, авторъ „Синтетической философін“ разсуж- 
_ далъ слЗдующимъ образомъ: „Хроническое военное состояніе, тре- 
‚ буя 1ерархическаго подчиненія на всей лћстницё чиновъ армін, 
трөбуетъ и подчиненія всего общества арміи, для которой оно ЯВ- 
‚ жяется простымъ комиссаратомъ. Это состояніе требуетъ также 
подчиненія соотвЪтственно различнымъ рангамъ такого комисса- 
‚ ріата: 1ерархическое послушан!е представляеть законъ для воей 
такой организаци. И, наоборотъ, ослаблене военнаго состоянія 
приносить съ собою смягчене дисциплины. Желан!е всякаго чө» 
хов$ка пользоваться своими силами ради собственной выгоды, қо- 
торое исподволь создаетъ сопротивленіе военно - принудительному 
элементу (соегсіоп ої тИЙаасу), начинаетъ производить свое дъй- 
ствіе по мЪрћ того, какъ ослабляется воинственность. Самоутверж 
 дөніе индивидуума постепенно прорывается чрезъ строгія правила 
дисциплины и гражданань все болће и бодће начинаетъ распоря- 
° жаться собой“. 
Установивъ эту противоположность между „подчиненіемъ“ и 
_ самоутверждеемъ“ личности, Спенсеръ задается вопросомъ, ка- 
кая жө непосредственная будущность лежить передъ современ- 
нымъ чөловЪчеотвомъ, и отвфчаетъ: „Ддя того, чтобы сдЪлать вЪр- 
ныя заключеня относительно предстоящихъ общественныхъ из- 
мЪвепій, мы должны путемъ наблюденія найти, куда направлено 
современное движеніе: въ сторону-ли обращенія каждаго члена об- 
щества въ собственность другихъ людей или въ сторону самостоя- 
_ тельнаго распоряженія каждаго индивидуума самимъ собой и вы- 
төкающихъ отсюда чувствъ и идей. При этомъ съ прахтёческой 
точки зр®нв1я не важно, каковъ характеръ этого =рисвоенія каждой 
отдфльной личности другими, т. е. будетъ-ли она обращена въ соб- 
ственность монарха или олигарх!и, демократическаго большинства 
или какой-либо коммүнистичес&ой овганизаци. Для кАЖДАГО чөдо- 
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взка существеннымъ является вопросъ, насколько ему мЕшаютЪ 
пользоваться своими способностями къ личной выгодв и принуж- 
даютъ его употреблять эти способности къ выгодЪ другихъ, а во- 
все не то, какая сила ему мЪшаетъ или его принуждаетъ“. 

Обращаясь къ конкретному разсмотрВн!ю этого вопроса, Спен- 
серъ находитъ, что въ данный моментъ общее движен!е культур- 
ныхъ странъ направлено въ сторону порабощенія индисидуума 
коллективностью и что въ соотвћЪтствін съ этимъ идетъ параллель- 
ный ростъ вооруженій, соціализма и вообще вмЪшательства госу- 
дарства въ личную дзятельность человЪка: „...Какъ во Франщи и 
Германіи, такъ и въ Англіи, усиленіе вооружен! и аггрессивной 
дЬятельности вызвало измЪненія въ направленіи къ воинствен- 
ному типу общества, къ развитію соотвЪтствующей гражданской 
организацін съ сопровождающими ее чувствами и мыслями и къ 
распространенію соціалистическихъ теорій“, 

И дале: „Рядомъ съ усиленіемъ этого прямого обращеня ин» 
дивидуума въ государственную собственпость путемъ использова- 
нія его, какъ солдата, обратимъ вниманіе на усилене его косвен- 
наго обращенія въ государственную собственность путемъ размно“ 
женя разныхъ приказаній и ограниченій и роста общихъ и мЪст- 
ныхъ налоговъ. Типичною для гражданскаго режима, распростра- 
няющагося со средины ХІХ вка, является, напр., система воспи? 
танія при помощи Общественныхъ учрөжденій, для поддержки ко- 
торыхъ взимаются извфстныя суммы изъ заработка гражданъ от- 
части въ видћ общихъ налоговъ, отчасти въ видћ мЬстныхъ обло- 
женій. Уже не родитель, а нація является теперь, главнымъ обра- 
юмъ, собственникомъ ребенка, предписывающимъ направленіе его 
жизни и рћшающимъ, какимъ предметамъ онъ долженъ обучаться; 
и тотъ родитель, который не обращаетъ вниманія на принадлеж- 
ность ребенка нащи или оспариваетъ ее, наказывается. Но въ та- 
комъ же духВ практикуется общественный контроль и надъ са- 
мимъ родителемъ, какъ относительно направлен!я его жизни, такъ 
и относительно употребленія его собственности“... „Столько-тТо изъ 
вашего дохода вы можете тратить, какъ хотите, но столько-то буду 
издерживать я въ вашихъ интересахъ или въ интересахъ кого-либо 
другого“. Такимъ образомъ индивидуумъ, которому эти вещи го- 
ворятся правительствомъ, представляющимъ аггрегатъ индивиду- 
умовъ, является въ этихъ границахъ собственностью аггрегата; и 
ежегодно въ значительной степени оно налагаетъ на него свою 
руку“ 1). 

ӘдЬеь мы можемъ остановиться; дальше идти по пути манче- 
стерства некуда. Сказать, что человкъ превращается въ раба об- 
щества, въ собственность государства, потому что вмЪото домащ« 





1) Негһегё Ѕрепсег, „Тһе Ргіпсір1ев оѓ Ѕосіоіо&у“; Лондонъ, 1896, т. Ш 
стр. 583—592, равѕіш. 
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няго воспитанія онъ получаетъ образованіе въ обществевныхъ 
учрежденіяхъ или потому, что ему приходится участвовать въ не- 
сен1и налоговъ, необходимыхъ для тфхъ или другихъ коллектив- 
ныхъ плей, значить пропагандировать такой индивидуализмъ, 
который уничтожаетъ самую возможность развитія индивидуума и 
подрываетъ самого себя. Ибо тамъ, гдъ иЪзтъ связующей коллек 
тивной дфятельности, отсутствуетъ почва для выработки энөргич- 
ной и цЕльной личности. Антиномя между личностью и обще- 
ствомъ уничтожается, но путемъ распаденія общества на отдъль 
ные, самодовлЬющіе и, стало быть, нигд% не существующие въ дъЌ 
ствительности атомы. | 

Такова точка зрћнія крайняго индивидуализма. Стоя на ней, 
приходилось бы поэтому отбросить всъ тв формы коллективной 
дзятельности, къ которымъ вдополучное челов чество, застигну 
тое военной бурей, прибћгаетъ для рЬшенія необыкновенно тяже- 
лыхъ задачъ, возложенныхъ на него историческимъ моментомъ. 
Д%ло идетъ не только о той чисто-военной кооперащи, которая 
бросаетъ арм!и враждующихъ государствъ другъ противъ друга. . 
И даже не только о той части національнаго труда, которая упо- 
требляется на ивготовлевіе орудій разрушенія. Народамъ прихо- 
дится работать надъ изготовленемъ предметовъ потребленія, 
необходимыхъ какъ для солдатъ, такъ и для оставшагося въ тылу 
гражданскаго населеня, въ которомъ относительно ‘увеличилась 
доля непроизводительныхъ потребителей: дЪтей, стариковъ, нө за- 
нимавшихся до тЬхъ поръ производствомъ женщинъ. 

ВсВ эти тяготы легли на значительно поръдъвшія группы 
производительныхъ работниковъ. И можно сміло сказать, что 
еслибы въ современный индивидуалистическій строй не были 
введены боле или менфе ощутительныя поправки въ дух® кол- 
лективизма, то военныя операцін были бы подорваны уже посл 
нЬсколькихъ мЪсяцевъ волЪдствіе отсутствія необходим Йшихь 
продуктовъ на фронтћ и въ тылу. Такъ что въ этомъ смыслћ 
принципъ общественнаго сотрудничества поқазалъ свою цЪлесооб- 
разность. Къ сожалфн!ю, его примъненіе происходитъ при общихъ 
крайне неблагопріятныхъ условіяхъ и потом влечеть за собою 
массу отрицательныхъ послЪдствій. 

Къ коллективной дзательности теперь обращаются не для дълъ 
мира, а для дълъ войны, не для того, что зеловћчеству въ ціломъ 
легче и лучше жилось, а для того, чтобы продолжать гигантскую 
борьбу, расхищающую безчисленныя духовныя и матеральныя 
дЬнности. Цълью этого своеобразнаго коллективизма является не 
„наибольшее счастіе наибольшаго числа людей“, а спещальныя 
задачи взаимнаго истребленія наиболће культурныхъ частей со. 
временнаго чөловъчества. Не новыя силы общества слагаются въ 
естественный и прочный союзъ для благосостоянія живыхъ людей 
а старыя историческія силы пользуются выгодами импровизиро- 
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ванной коопераціп, чтобы удержать свое прежнее господство подъ 
напоромъ крованаго урагана. Къ коллективизму прибЪгаетъ старое 
централизованное государство, которое до сихъ поръ держится 
преимущественно на начал принужденія и которое, къ сожалЬнію, 
даже въ наиболће демократическихъ странахъ, —пожалуй, не безъ 
вины самихъ трудящихся массъ,—защищаетъ прежде всего инте- 
ресы правящихъ. Къ коллективизму прибъгаетъ крупный капита- 
лизмъ, который готовь въ моментъ современной бури выбросить 
за бортъ кое-что изъ своей добычи, но для того, чтобы сохранить 
основной грузъ своихъ привилегій. 

Въ этомъ ублюдочномъ коллективизм болће или мене повинны 
сөперь вс наши, участвующія въ борьбЪ. И было бы невърко 
говорить, напр., о „военномъ соціализмђ“, о „государственномъ 
капиталивмЪ“ лишь въ приложен!и къ „феодальной“ Германи. 
Подобныя же явленія, чё мъ далће идетъ время, тъмъ боле начи- 
 ваютъ обнаруживаться и въ такихъ демократическихъ странахъ, 
какъ Англія и Франція. Можно даже сказать, что въ Германи, 
тАЪ идеи коллективизма были напболЪе распространены до войны 
въ рабочемъ классћ, тдъ практическая дЪятельность въ профес- 
сіональныхъ союзахъ выработала значительную способность къ со- 
хидарчости и организація среди трудящихся, —что тамъ централь- 
Бой власти и объедипенному капитализму приходится въ иныхъ 
отношен!яхъ боле считаться съ непосредственными интересами про- 
летаріата, ч8мъ мы видимъ это въ республиканской Франціи или 
гордой своими вћковыми свободами Англ!и. Приходится даже во- 
обще сожадЪть, что въ культурной Европ% трудовыя массы оказа- 
лись не настолько развитыми въ политическомъ и соціальномъ 
отношеніяхъ, чтобы въ необыкновенно серьезный моментъ, пере- 
живаемый нын8 борющимися государствами, проявить сильнђе 
свою волю и заставить своихъ правителей обращать большее вни- 
маніе на основные интересы непосредственныхъ производитедей. 
Указа е на конкретные прим8ры въ передовыхъ странахъ лучше 
уяснитъ читателю нашу точку грънія на этотъ важный и для буе 
дущаго чөловЪчества вопросъ. | 


П, 


Раньше и больше дрүгихъ воюющихъ державъ продвинулась 
по пути военнаго сощализма, или государственнаго капитализма, 
Германія. Еще въ конц 1914 г. она уже обладала учрежденіями, 
которыя до извЪстной степени подставляли планом рную органи- 
зацію вмЪсто свободной изли, лучше сказать, хаотической игры 
частныхъ хозяйствъ. Прежле всего быль основанъ военно-промы- 
шленный совътъ, въ который вошли представители центральной 
власти и делегаты двухъ огромныхъ капиталистическихъ сою80въ, 
объединяющихъ въ своихъ рукахъ девять десятыхъ германской 
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инлустр!и. Совфтъ этотъ получилъ полномочія рЪшать безапелля“ 
цловно, каюя предпріятія и въ какихъ размёрахъ будуть продол- 
жать производство, а также какая долл всего рабочаго персонала 
Герман!и потребна для каждой такой отрасли труда. Въ частности 
былъ образованъ гвгантскій государетвенно - қапиталистическій 
трёстъ, вавідующій производствомъ и распредЪленіемъ между от- 
дФдьными предпріятіями каменного угля, этого насущнаго хльбе 
современной промышленности Такимъ образомъ осуществлялась 
болфе или менфе широкая націонализація труда страны, 

Параллельно съ военно-промышленнымъ центральнымъ орга» 
номъ былъ вызванъ къ жизни военный банкъ, роль хотораго за- 
кжючалась въ такой же націонализаціи кредита, какая достигалась 
промышявннымъ совфтомъ въ области индустріи. Онъ долженъ 
былъ сосредоточивать кредитныя ередства, притекающія эъ тђ 
нанбохЪе крупные банки Герман!и, которые образовали централь- 
ный банковый трёстъ, и распредълять ихъ въ видВ ссуды различ- 
пымъ нуждавшимся въ платежныхъь средствахъ предпріятіямъ, 

Аналогичная мъра была проведена въ земледЪдін, Установавъ 
известный максвмумъ на зерновые хлёба и на картофель, им- 
перское правительство создало государственную хлЬбиую торговлю, 
Монополизащя сдёлокъ въ этой области превратила всьхъЪ зицъ, 
занимающихся производствомъ и распредВленемъ хяёбныхъ зала“ 
совъ, какъ бы въ правительственныхъ агентовъ. 

По мёрё того, какъ затягивавщаяся война выдвигала передъ 
Германіей вее бӧльшія затрудненія въ хозяйственной подцержкћ 
фронта и тыла, населению приходилось все болЪе и болће расши- 
рять границы планомЪрной общественной организацін, Этимъ пу- 
темъ возникли, напр., такъ называемыя трудовыя объединен 
клн ностоянныя промышленныя соглашенія между предпринима- 
тельекими синдикатамя и рабочими союзами, въ результатв ию- 
торыхъ коллективный договоръ вамънилъ во миогихъ отношеніяхт 
частныя услов1я купли и продажи труда, дебатировавшіяся между 
отдльвыми капиталистамя и отдъльными рабочими. 

Наконецъ, ростущая дороговизна жизни явилась причиною в08 
никновен!я различныхъ продовольственныхъ мёръ, начиная еъ 
такенрован|я первыхъ предметовъ необходимости, хлћба, карто 
феля, мяса, молока, и кончая тапсированіемъ даже такяхъ пред 
метовъ потребленія, кавъ старое бЪлье, причемъ повсюду вводите 
карточная система, а муниципальныя учрежденія мало-мальски 
значительных мастечекъ получаютъ право осмотра торговыхъ 
киягь предпріятій и въ соотвћтствін съ этимъ назиаченя твердыхъ 
дЪНЪ. 

° Надо замётять, что всё эти ыЪропріятія, ке смотря на евою 
широту и всеобщность, страдали однимъ существеннымъ недо-: 
статкомъ. Двигающей пружиной и вмЁст% регуляторомъ была 
правительственная власть, имперская военная и гражданская бю- 
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рократ!я, привлекавшая къ соправленію привилегированные клаб- 
сы, — аграріевъ и крупныхъ промышленниковъ и банкировъ, —8 
га рабоч-е населеніе города и деревни, на трудящіяся массы, 
смотрёвшая прежде всего, какъ на объектъ своего планом рнаго 
воздЪйствія. Ровумфется, при той обширной и сильной организацін, 
въ какую слогился нЪмецкій рабоч клаосъ, руководителямъ 
военнаго ссціә-язча невозможно было обойтись безъ привлеченя 
къ осуществлог1> всЬхъ этихь обширныхь національныхъ 1п18» 
новъ самихъ трудящихся и порою безъ важныхъ уступокъ им». 
Въ свое время я укавывалъ читателямъ на тотъ, казалось бы, пд- 
радоксальный фактъ, что со времони англійскаго белля 2 іюля 
1915 г. о „контролируе.і.хъ учрежденіяхъ“ и іюльскаго цирку- 
хяра того жө гола, годоснаго французскимъ соціалистическимъ 
.министромъ сгабжон:й, сггименће милитаризированными оказались 
авъмецкіе рабочіе, которые почти во всЬхъ предпріятіяхъ сохра- 
нили —до послЪдняго, впрочемъ, времени (0 чемъ ниже) — право ово“ 
боднаго передвиженія и право стачекъ !). 

Но во всякомъ случа исходнымъ пунктомъ этого германскаго 
законодательства, — увы, не одного только германскаго (о чемъ 
опять-таки пиже)—были военныя потребности, а не интересы са- 
михъ трудящихся. И прошедшій черезъ н8ёмецыЙ парламентъ 2 
декабря н. с. законъ о такъ называемой „отечественной вспомога- 
тельной службЬ* (уме !аАп91зсвег НШ еп5!) является дальнйшимъ 
подчиненіемъ индивидуума государству. Интересны мотивы, вы“ 
двигаемые въ пользу этой мъры правительствомъ, особенно если 
сопоставить ихъ съ нфкоторыми цифрами, касающимися общаго 
вепаса и распредЪленія рабочихъ силъ Германін между главн8й“ 
шимн категоріями трудящихся. 

Въ ооьяснительной запискћ, приложенной къ закону, читэемъ: 

не смотря на всВ успЪхи, уже достигнутые германскимъ наро- 
ромъ, онъ до сихъ поръ долженъ твердо выдерживать напоръ цё- 
лаго міра враговъ, полагаясь единственно на свою силу и на п0- 
мощь своихъ союзниковъ. Чтобы обезпечить побъду, желательно 
всю мощь народа отдать на служен!е отечеству. Отечественная 
армія можеть быть еще значительно увеличена. Съ другой сто- 
ронь дЪлу войны до сихъ поръ недоставало строгаго однообразія 
и упорядочевія, которое только одно и можетъ довести работу до 
мькопмума а обезпечить полный успЬхъ. Предметомъ учрежденія 
военнаго бюро по указу кабинета императора отъ 1 ноября и 
является охватить все насөленіе, которое еще не было привлечено 
қъ военной служб%, и сдфлать надлежащее употребленіе изъ этого 
населепія ради великой цћли защиты отечества... 

„Тотъ, кто способенъ къ какому-нибудь труду, не имћетъ боле 


1) См., напр., „Иностранную лЪтопись“ въ сентябрьской книжк® 1915 гл 
стр. 237--241, раѕвіщ. 
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права въ настоящее великое и тяжелое время быть празднымъ. 
"Гакимъ образомъ всякій, не призванный въ ряды арм!и, воленъ 
р®8шать, какимъ путемъ и въ какой мёр8 онъ въ состоян!и исполь“ 
зовать свою работоспособность, поскольку онъ нө связанъ офи- 
ціальнымъ обязательствомъ или договоромъ... Дома, какъ и на 
фронт, каждый нъмөцъ долженъ отдавать всю свою силу тамъ, 
гдВ отечество болће всего въ этомъ нуждается и гдћ въ соотвЪт- 
ствін со своими физическими и умственными способностями овъ 
можетъ оказать отечеству наиболће цфнныя услуги... Такимъ об- 
разомъ будетъ возможно увеличить соотвётственно съ требова- 
ніями производительность тёхъ вътвей промышленности и учре- 
жденій, которыя особенно важны для веден1я войны и для воен- 
наго хозяйства, и въ то же самое время освободить для службы 
на фронт еще большее число подходящихь лицъ. Какъ внутри 
Германи, такъ и въ занятыхъ территор!яхъ, будөтъ возможно во 
многихъ случаяхъ замЪнить людей, обязанныхь военной службой, 
людьми, подлежащими отечественной вспомогательной служб. Какъ 
при служб въ армін, такъ и при всей организаци новой повин- 
ности, не должно обращать ни малћйшаго вниманія на разницу 
въ общественномъ положенін. Въ дВл8 служенія отечеству, какого 
бы рода оно ни было, нћтъ ни ранговъ, ни классовъ, но лишь 
равные граждане. 

„Когда дВлается такой призывъ къ участ! ю воћхъ въ служб», 
необходимой для вөденія войны, то слЬдуетъ надзяться, что широ- 
#10 слои варода не захотятъ отстать въ любви къ отечеству и 
добровольной жертв отъ тЬхъ, кто по своей вол двинулся въ 
ряды армія немедленно вслъдъ за начатіемъ войны... Если вну- 
тренняя служба будетъ регулигована надлежащимъ образомъ, то 
вн сомнён!я найдется столько лицъ, которыя охотно займутъ 
свое мВсто въ рядахъ, что принужденіе, хотя въ концЬ концовъ 
безъ него вельзя совершенно обойтись, понадобится только въ 
сравнительно рЪдкихъ случаяхъ“ 1). 

Итакъ, смыслъ всей этой мЪры заключается въ освобожденіи 
для непосредственной службы въ арм! значительнаго числа бое- 
способныхъ людей, которые находятся въ тылу и могутъ быть 
замЪнены лицами, призываемыми нынъ на отечественную вспо- 
могательную, — исключительно гражданскую, — службу внутри 
страны. Общимъ резервуаромъ этихъ вспомогательныхъ силъ 
является, согласно закону, все мужское населен! страны въ 
воврастћ отъ 17 до 60 лЪтъ. Въ сущности, хотя почти всё органы 
бюргерской прессы особенно подчеркивали уравнительный, „ши 
роко трудовой“ и даже „соціалистическій“ характеръ мЪры, ко- 





1) Я беру накболЪе подробную передачу объяснительной записки, поя 
вившуюся въ союзной пресс на столбцахъ „Таймса“: ,Оегтап Іетбе еп 
тп855е. Тех{ 01 ће В“; „іле Тішев“, 30 ноября 1916. 
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горя, молъ, имфетъ прожде всего въ виду привлечь къ работа 
праздиыхъ представителей высшаго общества и „богатыхъ туне- 
яддевъ“, сощалъ-демократическая печать усматривада центръ 
тяжести новаго закона въ жеданін правительства распоряжаться 
‚по произволу вемъ запасомъ силъ, заключенныхъ въ рабочемъ 
класс и уже бөвъ того ванатыхь различными отраслями націо" 
чальнаго труда. 

Были приведены, напр. такія цифры. Между тёмъ, Бакъ 
осенью этого года общее число мужчинъ, подлежащихь повин: 
ности, въ возрастЬ отъ 17 до 60 лётъ, не превышало въ Гер- 
мани 9 милліоновъ, наемныхъ рабочихъ осталось безъ малаго 
6,9 милліоновъ, немобилизованнаго населенія деревни, —крестьянъ 
и пом щиковъ,--немногимъь боле 1,3 милліона, сравнительно 


‚ обезпеченныхь техническихъ, конторскихъ и т. п. олужащихъ 


‘около 800.000. Иначе говоря, уже и безъ того въ различныгь 
‘промышленныхъ и торговыхъ предпріятіяхъ страны было занято 
81/3 иидліоновъ трудящихся. Ревервъ рабочихъ рукъ не превы- 
шалъ, стало быть, полмилл1она челов къ. А туть еще пришлось 
бы принять во вниман!е чиновниковъ, учителей, тёхъ хозяевъ 
сравнительно крупныхъ предпріятій, которые по закону поль- 
зуются правомъ не являться на фронтъ, пока управляютъ своими 
заведеніями, и т. п. Въ общемъ, проведеніе всеобщей гражданской 
повинности дало бы отрань лишнихъ қақихъ-нибудь три-четыре 
процента всей суммы нын% работающихъ. Неужели—спрашивають 
критики новаго закона— государство стадо бы приводить въ дВй- 
отвіе огромную махину обязательной „отечественной“ службы изъ- 
ва такого малаго прироста къ контингенту лиць, фактически уже 
занятыхъ дЬломъї | 
И, дЪъйствительно, основною задачею правительства является 
нө это незначительное увеличене рабочихъ сидъ, а распростра- 
ніе принуждевія на всю армію трудящихся. Не забудемъ, что 
свобода распоряженія своимъ трудомъ была отнята въ Германія 
со времени войны лишь у седьсқихъ батраковъ. Что касается до 
городского пролетаріата, то покушенія на его профессіональную 
свободу представляли до сихъ поръ лишь единичные случаи. Ограни* 
чить эту свободу пытался лЬтомъ 1915 г. только одинъ изъ двухьъ ДӨ" 
сятковъ начальниковъ военныхъ округовъ да два центральныхь 
промышленныхъ учрежден!я: „военный центръ“ табачныхъ ману- 
фактуръ и берлинская металлургическая коммисся. Нои въ этить 
р®дкихь исключешяхь принудительный элементь выражался 
только въ запрещения стачки, но отнюдь не въ отнятін у ра- 
бочихъ права покидать хозяевъ по заявленін. А когда, напр. 
одинъ изъ упомянутыхъ военныхъ начальниковъ попробовалъ въ 
Рурскомъ каменно-угольномъ район® въ половин ноября и, с, 
текущаго года примфнить къ шахтерамъ приблизительно такую 
же мру, какая практикуется въ Англін по соглашен!ю съ трэдъ. 
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ювіонами уже больше года, а именно отказъ въ переходв на дру- 
гое мсто безъ разрёшен!я хозяевъ, то это вызвало такое броже- 
ніе среди горнорабочихъ, что вептфальско-рейнс®й генерахъ-гу- 
бернаторъ отм%ниль приказъ. Вотъ противъ этой-то свободы рас- 
поряжен{я рабочаго своимъ трудомъ и направленъ новый законъ, 
разсматривающій все мужское населен!е, какъ одну промышлен: 
ную армію, отдёльные отряды которой бухутъ переводиться изъ 

одного ванятія въ другое, смотря по м8р надобности, р. 

Органиващя всеобщей гражданской повинности проводится . 
при помощи главиаго центральнаго учрежден!я, именуемаго 
„военнымъ бюро“ (Кгіедѕаті), съ особымъ штабомъ, играющимъ 
роль учрежденія, надзирающаго за практическимъ осуществленіемъ 
равличныхъ задачъ, которыя выростаютъ передъ центральнымъ 
бюро въ области военнаго и гражданскаго производства и потре- 
блөнія, равно какъ распредЪленія рабочитъ силъ между различ- 
ными предпріятіями. Вся Германія разсматривается, какъ одна 
громадная фирма, лишь распадающаяся на нисколько большихъ 
отдћловъ, какъ то: сельское хозяйство, горнодъліе, металлургія, 
химическая промышленность, изготовленіе взрывчатыхъ веществъ 
и т. п. Особая секція завфдуетъ постановкой и условіями труда. 
Кром разныхъ отдфловъ, обравующихъ въ своей совокупности 
организованное производство, функщонируеть рядъ столь же 
объединненныхъ учрежденій, занятыхъ заготовкою предметовъ 
гражданскаго и военнаго потребленія, доставленіемъ сырья, рас- 
предћленіемъ всего количества произведенныхъ продуктовъ между 
мирнымъ населеніемъ съ одной стороны, ‘арм!ею съ другой, нако- 
нецъ внфшнею торговлей. Во главћ военнаго бюро стоить вюр- 
тембергск!й гөнералъ-лейтөнантъ Грёнеръ, пріобръвшій огромную 
популярность образцовой постановкой жел знодорожнаго дла еще 
при самомъ начал войны. Кстати сказать, рельсовые пути пред- 
ставляютъ собою единственную отрасль нащональнаго труда, нө 
включенную въ кругъ предметовъ „военнаго бюро“: подчиненные 
непосредственно военному министеротву, они функціовируютъ 
настолько идеально, насколько это лишь возможно предъ лицомъ 
колоссальныхь затруднен! военнаго времени. У Грёнера, какъ 
у главнокомандующаго промышленной армія, есть свой начальниЕъ 
техническаго штаба (мііѕсһаќ{віесһпіѕсһег Ѕќаъзсће!), д-ръ Куртъ 
Зерге, директоръ знаменитыхъ грузеновскихъ (крупповскихъ) 88. 
водовъ въ Магдебург. Во главБ онабженія сырьемъ стоить иё 
менће извёстный д-ръ Ратенау, спещалисть въ области электри. 
чества. 

Законъ о гражданской повинности прошелъ безъ особой оппо: 
зицін. Протявъ него вотировало лишь крайнее лъвое крыло со- 
діалъ-демократіи, вообще враждебно относящееся къ войн. 
Центръ фракщи въ пику бюргерской демагогін, восторгавшейся 
сощалистическимъ характеромъ мъры, возражаль противь начала 
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принудительновти какъ разъ по отношенію къ масс» рабочихъ, 
уже занитыхъ производствомъ, и не безъ ирон!и настаивахъ на 
обязательности труда лишь для богатыхъ и праздныхъ людей 1). 
Во всякомъ случа теперь можно ожидать осязательныхъ проя- 
вленій новаго огромнаго усклія Герман!и какъ въ гражданской жизни, 
такъ и на подяхъ битвы. За всеобщей мужской повинностью уже 
вырисовывается на горизонт добровольная женская повинность, 
а за ней, можеть быть, и обязательный трудъ для всВхъ женщинъ. 
Къ этому н$которые дальновидные экономисты и политики уже 
начинаютъ подготовлять общественное мићЪніе. И если это осу- 
ществится, то предварительнымь условіемъ будутъ общественный 
кухни, т. е. то учреждение, которое съ такимъ жаромъ и юморомъ 
пропагандировалъ иЪкогда Фурье, издъвавшійся надъ чадомъ се- 
мейнаго очага въ этомъ обществ „разровненныхъ хозяйствъ“ 
(пёпадез іпсоһбгепіѕ), гдъ всякая женщина обязана готовить въ 
своей кухић, хотя бы не имя никакого желаня и никакихь къ 
этому способностей. 
Ш, 


Въ Англін и Франщи пронзошелъ рядъ крупныхъ политиче 
скихъ перөмЪнъ и были наскоро проведены кой-кавя экономиче- 
скія и соціальныя мЪры, главнымъ образомъ вызванныя обостриве 
шимися настроеніями жизни, связанными съ затянувшейся вой- 
ной, а отчасти внушенныя послёднимъ усиліемъ Германін. Что 
эта причина не осталась безъ вліянія на ходъ событій въ союзныхь 
странахъ по 06% ‘стороны Ламанша, можно видЪть изъ отзывовъ 
прессы и прежде всего неугомоннаго „Таймса“, въ которомъ и 
друзья и враги принуждены видёть своего рода Варвика, и дЪхаю- 
щаго, и разд8лывающаго королей, т. ө. въ данномЪ случа мини» 
отровъ Георга У. ` 

Оцћнивая „германское усиже“, военный обоврватель джин- 
гоистскаго органа, уже столько разъ цитировавшійся нами полков- 
никъ Репингтонъ, билъ, что называется, въ набатъ: „Мы можемъ 
толковать о законодательств, внушенномъ исключительно пани- 
кой, можемъ издћваться надъ Германіей, этимъ „государствомъ 
рабовъ“, выражать сомнфніе, точно ли на өя заклинанія выныр- 
нуть изъ глубинъ всВ духи, которыхъ она вызываетъ, наконецъ 
предаваться всөвозможнымъ разсужденіямъ по поводу проекти: 
руемыхъ ею мъръ. Но остается тотъ факть, что мы стоимъ ди- 





6) Еще раньше дебатовъ въ парламентЬ бюргерскій корреспондентъ 
изъ южной Германіи подсмЪивался надъ позищей рабочей партін и усматри- 
валъ „извъстный комизмъ въ томъ обстоятельств%, что соціалъ-демократія 
должна въ послъднюю минуту отступать въ страхЪ передъ осущестзлен:емъ 
своихъ же собственныхъ цёлей, ибо онъ никогда не могуть быть достиг 
нуты безъ строгаго принужденія*. См. „Ою дешізсће @уИФецерШеЩ" 
` Чепо 2Весрег беКиру“, 22 ноября 1916, 
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` Цемъ къ. липу передъ:стих1Иной силой, на которую нельзя больше 
` отвЪчать . простыми : ‘разговорами. Германія : отетрьняла етоихь 
.товорувовъ си: поставила ма ихъ ие людей дЪла. Такъ, с 
се были бы поступать М: мы; оо. ‘о 
-. г „Но теперь  вознякаетъ :вепросъ, поднимется ли ме 
а и.британскій ‘парламентъ до ‘высоты. современнаго 
~. Пбложеня. : Прошло уже' двё: недёли :съ.тЬхъ · поръ,`какъ сталъ 
-. Извъстенъ. общій :характеръ: германскихъ. мЪропріятій; —а`у насъ 
- Ничего. еще`не :сдЪлано, :хотя:. дорогъ ‘каждый ‘част. ‹ Мы ‘еще’ бол-_ 
с. таемъ насчетъ` „продовольственнаго дийтатора“, ведемъ перебранку 
< по поводу госпитальныхъ :0удовъ, нападаемъ па лица и. на въдоМ- 
ства, приелушиваемся - .КЪ . медоточивы мъ утлержденямъ г-на 
-`Ренсимзна. относительно того, что: конскрицція, видите’ ли, зашла 
< сзишкомъ:. дазеко. Мы позволчемъ любому:олуху. (БооЪу) ‘сбивать 
-`Насъ съ: пути, 'если только. ему-заблагоразсудится. Чуть ли не одна 
. только печать обратила вниман!е:на` живую силу; какъ`нё основ- 
‚ ную, на самую жизненную. задачу‘ момента; И 'ВЪ ЭТОМЪ,` какъ Вс 
- мкогихъ другихъ. первостепенныхъ :вопросахъ 60 реза войны 
- обнаружила истинное. государственное чутье“ 1). ‚ 
Сзъдуютъ: далЪе: свирЬпыя ‘нападки: на правительотво ГОРЕ 
· которое подвергалось, впрочемъ; ожесточенной критик и во већхт 
`другихъ: отдЬлахъ „Таймов“. и. которое въ конц `концовъ ДОЛЖНО 
было уступить мъсто · новой министерской: комбинацін, о каковой 
будетъ сказано ниже. Но.өщө раньше: паденія кабинета были про: 
‘ведены нЬкоторыя экстренныя мЪры,.вынуждавшіяся общимъ по: 
: доженіемъ.вещеќ и нЬкоторыми больнымя вопросами ангдійской 
- обществевной жизни, требовавшимк скорзйшаго. рЬшенія.. 
Во главћ угла стали задачи пропитанія гражланскаго населе 
-нія.. Во. многихъ случазхь сами отачки, приковывавшія къ сөбў 
‘общественное вниманіе, возникали , только · потому, что, рабочие 
‚ торько жаловались на доротовизну. жизни, сопоставляя умфренное 
- повышен!е номинальной платы съ необыкновенпымъ:ростомъ цънъ ` 
‚ ва предметы первой необходимости“ и ‘чрезы8рными ' барышамя 
· англійскихъ капиталистовъ, : особенно въ нЪкоторыхъ срела 
.рованныхъ отрасляхъ промышленности ‘и торговли,’ ‹.- 
Всего бол%е. обострились отношенія между‘ каритадомъ и. тру 
‚ домъ, въ :каменноугольномъ. гбассейн%Ъ :Южнаго'Уэльса.. Н®оволько 
‚разъ вспыхивавщія въ ётомъ · район® стачки: рабочихь ›гровижи 
превратиться теперь въ длительную ‘огромную забастовку. Шах- 
‚теры требовали увеличенія своей заработной платы на'15%-и до" 
‚ казывали, что собственники. легко .могуть пойти на эти услөвія въ 
‚виду скандальнаго цовышеніч пћиъ на уголь. „Таймсъ“ организо- 
.валь цьлую анкету `и послалъ на театрь сощальной войны коррес- 
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пондента съ порученіемъ по возможности всесторонне обслъдовать 
условія труда и вознагражденія въ копяхъ и претензія объихкь 
сторонъ. Встревоженный органъ импералистской буржуазін пи- 
салъ подъ сенсаціоннымъ ваглавіемъ вродф: „Проклят!е Южнаго 
Уэльса“ передовицы, въ которыхъ заклиналъ правительство вм%ъ- 
шаться и прекратить эту распрю между предпринимателями и ра- 
бочими, такъ какъ она, молъ, „грозить опасностью всему общена- 
ціональному дёлу“. Ибо „06% стороны твердо и вполнЬ преднамћ- 
ренно идутъ къ роковой забастовкъ, прекрасно зная, что онћ дВ- 
дають. Тутъ принципы и высшія цёли не причемъ. ДЪло идетъ о 
дВлежв добычи, которую и та, и другая сторона извлекаетъ изъ 
вацін и ея союзниковъ въ эти исключительные дни“ !). 

Изъ писемъ, которыя уже упомянутый корреспондентъ побы- 
лалЪ въ газету, выходило, однако, что главная вина въ ЭТОМЪ 
столкновен!и лежала на хозяевахъ. Его свъдћнія пытались опоро- 
чить, утверждая, что они сообщаются „завЪдомымъ соцјалистомъ“, 
Но общественное мнЪніе волновалось все сильнфе и сильнће. 
Письма въ редакцін и опроверженія сыпались изъ обоихъ враж- 
дующихъ лагерей. Однако симпатии публики склонялись въ ре- 
зультатё отой полемики видимо къ рабочимъ. Особенно ръзки 
были обвиненія противъ изкоторыхъ хозяевъ и прежде всего про- 
тивъ лорда Ронддэ, который, кстати сказать, выбирался раньше 
втөченіе нЪсколькихъ лётъ шахтерами представитедемъ одного 
изъ уэльскихь округовъ въ палату общин». 

Въ письмЪ Гартшорва, одного изъ членовъ исполнительнаго 
комитета Великобританской федеращи горнорабочихъ, мы читаемъ: 
„Намъ до смерти надозли надменное обращеніе и противообще- 
отвенная погоня хозяевъ за барышами... Самообладан!е, проявлен- 
ное шахтерми Южнаго Уэльса во время войны, является м%Ърк- 
ломъ ихъ патріотизма, и тћ, кто знаеть —напряженность враждеб- 
ныхъ чувствъ рабочихъ къ хозяевамъ копей, можетъ поистияв 
изумляться этой патріотической выдержЕђ. Но всему есть гра- 
ницы, и черствое, какъ камень, отношеніе предпринимателей къ 
трудящимся довело насъ до врайняго предЪла. Въ этомъ вся т2- 
жесть современнаго положенія. И вашъ корреспондентъ оказаъ 
поистинв услугу всей наци, обративъ на это вниман!е. 

„Я надёюсь, что ни публика, ни правительство не будуть 
сбиты съ толку в%которыми замфчаніями, сдёланными лордомъ 
Ронддэ во время интервью, получившаго широкую огласку. Его 
хлордскзя честь-—человЪкъ очень сообразительный и умЪющій на- 
ходить благовидные предлоги. Но онъ не понимаеть мыслей и 
чувствъ шахтеровъ, какъ понимаютъ ихъ тв, которые связаны съ 
ними узами общей экономической борьбы. Лордъ Ронддэ утверж- 
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даетъ, что разъ шахтеры Южнаго Уэльса цёлыми годами помо- 
гали избранію его въ парламентъ представителемъ отъ Мёртиръ 
Боро, а также и на другія должности, то, значитъ, между рабочими 
и хозяевами копей царятъ доброжелательныя отношепія. Но это 
самая опасная иллюз!я. Я знаю, что шахтеры способствовали его 
избранію. Можетъ быть, они будутъ и дальше дфлать такъ, —этогс 
я не знаю. Ибо политическое раввит!е нашего рабочаго класса въ 
настоящее время находится въ такомъ неопред$ленномъ состоянін, 
что никто не можеть предсказать, будетъ ли онъ нензуЪнно голо- 
совать прямо противъ своихъ классовыхь интересовъ на общихъ 
выборахъ. Что, однако, вподкћ ясно, такъ это то, что промахи 
рабочаго класса въ политической области еще не могутъ служить 
үхазаніемъ на его чувства и поведеніе въ чисто экономическихъ 
вопросахъ. 

„Нужно проводить очень ръзкую демаркаціонную хинію между 
политическимъ сентиментализмомъь нашихъ рабочихъ и ихъ 
исполненнымъ классового самосознанія поведеніемъ въ промыш- 
хленной сфер. Въ экономическомъ отношенін шахтеры Южнаго 
Уэльса вполнф развиты и обладаютъ классовымъ самосознан1емъ, 
Я предлагаю лорду Ронддэ сдёлать слЬдующій опытъ дли про- 
вЪрки. Если онъ полагаетъ, что между шахтерами и хогяевами 
копей господствуютъ добрыя отношен1я въ экономической сферв, 
то ие попробуетъ ли онъ поставить на голоса рабочихъ всЬ дћакія 
ОЖно-уэльскихъ капиталистовь за посяЬднія десять аБтЪ и на- 
зтоящее требовавіе, предъявленное трудащимися, увеличять ихъ 
плату? Ни лордъ Ронддэ и никто изъ владьльцевъ копей не прой- 
деть ни въ одномъ угольномъ овругь по вопросу, разд5ляющему 
нын хозяевъ и рабочахъ“ 1), 

Въ письмВ самого корреспондента рЬчь идетъ о томъ же са- 
момъ лорд и его товарищахъ. Указавъ, во-первыхъ, на огромный 
ростъ цЬнъ продуктовъ горной иромышленности, —тонна мелкаго 
угля стоила въ іюнЬ 1914 г. 9 шиллинговъ, а въ іюлё 1916 г. 
стала стоить бол+е 19 шиллинговъ; во-вторыхъ, на разитедьное 
увеличеніе дивидендовъ компан! !,—барыши одной 95бъ-Вэльской 
компанін съ 166.873 ф. ст. до войны поднядись теперь до 296.075 
ф. ст..—сотрудникъ „Таймса“ отмЪчаетъ еще третью груплу лан: 
НЫХЪ, „убіждающихъ шахтеровъ въ разбухающихъ барышахт 
хозяевъ“. Это „многократно повторяющіяся объявлевія о пріобрЬ- 
тени компаніями и крупвыми хозяевами другихъ копей и бодь- 
шихъ предпріятій. Такъ, компанія 960ъ-Вэль пріобрЬза недавно 
собственность Джона Ләнкестера и К°. Кэмбршское общество не 
такъ давно купило права на фирму Дэвиса и Сыновей за 2 мил- 
ліона ф. ст. и, кромЪ того, еще на двё другіа ваменноугольныя 





1) „Ѕлиѕі \а!ез Міпегз. Тһе Меп, Ше Ожпегз апі фе Зе“; „Тһе 
Тішев“, 22 нсября 1916. 17% 
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компанія. Это и. заставило предсћдате ля федеращи горнорабочихь 
Уинстона, такъ высказаться передъ шахтерами по поводу везхь 
этихъ сдЪълокъ: „О, лордь Ронддэ— настоящ!Й патріотъ, не то, что 
я, бъдный. Онъ столь великій патріотъ, что заплатилъ ва каждую 
і-фунтовую акцію Дэвиса и Сыновей по 2 ф. ст., 7 шиллинговъ и 
6 пенсовъ. За 5-фунтовыя Международныя акщи онъ упзатилъ по 
9 ф. ст. 10 шил., за 1-фунтовыя акпін ОЬвернаго судоходства онъ 
далъ по 2 ф. ст. 8 шилл. за каждую. Онъ платитъ такія цЬны за 

акціи, потому что онъ доблестный патріотъ. Но онъ хочетъ этотъ 
лишекъ выбить изъ васъ“. 

`„Удивительно ли посл всего этого (спрашиваетъ уже самъ 
корреспондентъ), что, когда горпорабочіе читаютъ,—а не читать 
этого они не могутъ, такъ какъ иные органы печати трубять 
ежедневно о подвигахъ лорда Ронддэ,—-что этотъ лордъ не только 
скупилъ собственность, бывшую въ рукахъ нћмцевъ, но и все рас- 
ширяетъь объединенную кБомблнащю предпріятій, находящихся 
подъ его контродемъ, и когда эти рабочіе читаютъ о заявлен, 
громогласно сдъланномъ лордомъ въ Кардиффћ на тему „эгоизмъ 
есть лучшій стямулъ прогресса во всЪ времена“, то они настрак- 
ваются по мельшей мЪрЬ скептически относительно чрезвычай- 
ныхъ издержекъ производства, поглощающихъ якобы вс барыши 
предпринимателей? Мыеля этихъ людей въ данномъ случаћъ были 
выражены довольно точно однимъ изъ служащихь въ копяхъ, к0- 
торый сказахъ, что лордъ Ронддэ кладетъ всю Британскую имперію 
въ одивъ карманъ, а всю Гөрманокую—въ другой“... 1). 
< Какъ бы то ни было, положеніе дёлъ въ Южномъ Уэльсћ 88 
шло такъ далеко, что правительство не нашло другого исхода, 
кавъ объявить съ 1 декабря н. с. вс копи даннаго района госу- 
дарственною собственностью. Могущественный союзъ горнорабо- 
чихъ не удовлетворился однако этой мЪрой и выставилъ свое 
прежнее требованіе націонализацін копей во всей Великобритани, 
а для шахтеровь Южнаго Уэльса—повышен1я платы на 15%. По- 
слЬднее требовав!е, повидимому, будетъ удовлетворено. Но вс 
эти мары носятъ харахтерь частнаго палліатива, и трудящіяся 
массы повсюду обнаруживаютъ стремлене добиться отъ прави- 
тельства болфе широкаго и систематическаго плана борьбы въ 
эксплуатащей предпринимателей. 

Параллельно съ движенемъ рабочихъ противъ хозяевъ шла во 
всей страпћ агитадія потребителей сротивъ посредниковъ и тор 
говцевь. Какіе факты лежали въ основ этого дваженія? Уменьше- 
ніе числа судовъ, занатыхъ перевозкою въ Англію различныхъ 
предметовъ первой необходимости, и чрезмЪрное подняте фрах- 


товъ владёльцами торговаго флота. Нелостатокъ и плохое расире- 


1) „Вов Ма!ез Мілетв, Тһе Е\@спсе ої Ехріоќайоп"; „Тһе Тітев“, 
3) воябоя 1916, 
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ДВлене пшевицы, мяса, молока, сахара, муки, хлёба, яицъ, въ 
связи съ чудовищною спекуляцею факгическихъ монопол истовъ, 
снабжающихь рядового потребителя этими п родуктами и приб: 
гающихъ при случаћ къ такимъ же варварскимъ пріемамъ подня- 
пя цБиъ, которые практиковались въ худшія времена меркавти» 
ливма, вилоть до выливанія молочныхъ запасовъ въ водосточныя 
трубы. Наряду съ этимъ роскошь и расточительность, проявляе- 
мыя на каждомъ шагу людьми, обладающими достаточными сред: 
ствами для удовлөтворенія своихъ прихотей. 

И снова газеты запестрћли пиеьмами въ редакцію и жалобами 
„Слишкомъ много сладкихъ кэковь и сдебныхъ печеній“. „Чрез- 
мърное расточеніе сливокъ на пирожное“. Въ печати стали появ- 
1яться къ вящшему негодованію публики меню первокдасоныхъ 
рестораховъ, поражающихъ обил1емъ и затАйливостью блюдъ. 060- 
шелъ всю прессу циркуляръ одного изъ зцаменитЬйщихъ храмовъ 
потребительныхь священнодЪйствій, циркуляръ, въ которомъ по 
случаю предстоящей традищонной встрћчи Новаго года обычные 
гости приглашались заранће оставлять себъ мЬста въ ресторан 
съ платою отъ 21 до 25 шиллинговъ оъ лица безъ винъ. Отм8ча- 
лись прейскуранты объдовъ и ужиновъ въ столовыхъ, посћщаемыхъ 
военными, которымъ приходилось издерживать здёсь по нЪскольку 
шихлинговъ за самый простой вавтракъ. 

Въ результат министру торговли еще въ прежнемъ кабинет8 
пришлось организовать цілую конференцію ддя совЪщанія оъ хо- 
зяевами фешенебельныхь отелей и ресторановъ, вродћ (ће Зауоу 
РіссааШу Ноќеї, Ноќе! У!сюна, Міаіапа Сгапа Ноќе! съ цёлью нЪКко- 
тораго сокращенія въ меню п сведенія ихъ къ „тремъ перемћънамъ“, 
вө очитая, впрочемъ, разныхъ закусокъ. А 18 ноября н. с. были 
опубликованы правила, разрЬшающія министерству торговли при- 
внмать тё мъры, кақія оно сочтеть нужнымъ, для того, чтобы 
„предупредить расточеніе и ненужную трату всякаго поименован- 
нато въ правилахъ продукта; ограничить или совершенно запре- 
тить его употреблен!е; регулировать производство извЪстныхъ 
предметовъ, такъ, чтобы публика могла снабжаться ими наиболће 
подходящимъ къ обетоятельствамъ путемъ; установлять способъ 
продажи и распредћленія товзровъ; регулировать рыночныя опе- 
рацін для предупреждеюмя неразумнаго вгдуванія цфнЪ; входить 
въ помфщен!я торговцевъ для осмотра продуктовъ и т. д.“. Прак- 
тичөфка предстоитъ введеме карточной системы на сахаръ, уота- 
вовленіе озного постпаго дня въ недълю, прибавлен!е къ пшенич- 
ному хдЬбу овсяной, ячменной п маисовой муки, боле ращональ- 
нальное распредфлен!е картофеля, поддержан!е количества быстро 
уменьшающихся свиней и т. п. Эти мъры стади приводиться, впро: 
чемъ, въ исполнен:е такъ называемымъ „продовольствепнымъ 
коктролеромъ“ (въ противорёч{н „пищевымъ дик таторомъ*) уже 
при новомъ кабипет%, къ обраѕованію котораго мы и переходимъ. 
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Давно ни для кого не было тайною, что -=- — — — — 
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кыя волненія среди рабочихъ, недовольныхъ теперешнимъ возна- 
гражденіемъ за трудъ; жалобы широкихъ слоевъ населенія на до- 
роговизну и отсутствіе ограпичивающихъ спекуляцію мЬръ, — что 
все это создавало въ странћ раздраженіе противъ коалиціоннаго 
министерства, а въ самомъ кабинетћ вызывало несогласія между 
двумя төченіями, которыя обнаруживались среди членовъ прави- 
тельства. Одни полагали, что достаточно было продолжать не- 
уклонно ту хинію поведенія, какой держалось кояляшонное мини- 
стерство во вишней и внутренней политикћ. Другіе считали не- 
обходимымъ принят!е болће рёшительныхъ мъръ въ цВляхЪ „окои- 
чательной побЪды“ и образованіе боле компактнаго, проникиу- 
таго боевымъ духомъ, кабинета. Нельзя сказать, чтобы линзя водо- 
раздВла строго совпадала въ этомъ отношеніи съ принадлежностью 
министровъ къ либеральной и консервативной партіямъ, хотя, го- 
воря вообще, историческія традищи дёлали англ!Йскихъ консерва- 
торовъ сторонниками боле энергичной иностранной политики. 

Парадоксахьность политическаго положен!я послфднихъ м%ся- 
цевъ заключалась въ томъ, что нанболће выдающийся членъ каби- 
нета, умный, властолюбивый и чрезвычайно энергичный Лхойдъ- 
Джорджъ, бывшій втечен!е цзлаго ряда лътъ душой радикальной 
партія Англін, все болће и боле сближался на почв войны съ 
импер!алистами и консерваторами. Тори охотно забывали прош- 
дое человзка, котораго они ненавидВли, кажется, боле већхъ со- 
отечественниковъ за его сощально-финансовыя реформы. Миниетръ 
снабженій, ставшій въ послЪднее время военнымъ министромъ 
Англін, васлонялъ для нихъ свонми боевыми свойствами фигуру 
бывшаго сторонника буровъ, автора революціоннаго бюджета и со- 
крушителя лордовъ. Уніонистская и джингоистская пресса, напа- 
дая порою даже на консервативныхъ членовъ кабинета, всзми ок- 
лами поддерживала и восхвалила Ллойда-Джорджа. Органы лорда 
Норсклиффа, начиная съ державно-импер!алистскаго „Таймса“ и 
кончая улдично-желтымъ „Дяли-Мэль“, были какъ бы лейбъ-гвар- 
д1ей человфка, въ которомъ тори стали чувствовать родственнаго 
имъ политическаго дфятеля. Съ другой стороны старая либераль- 
ная партія и въ особенности ея радикальное крыло, равно какъ 
немалая часть рабочей партіи, принялись говорить о Ллойд%- 
ДжорджЪ все чаще и чаще, какъ объ измЪнник% радикализма, 0 
новомъ ДжозефЪ Чемберлэнё. 

Здесь пе мЪсто вдаваться въ догадки относительно истинной 
психологи такого незауряднаго и сложнаго человЬка, какамъ 
чвляется Ллойдъ-Джорджъ. Еще съ годъ тому назадъ я приводиль 
выдержки изъ „Вгійѕћ Кемеж“ о Ллойд -Джорж8, какъ о „дпкта- 
тор8-демократЪ“, который „позучаетъ свою силу отъ массъ, а поль- 
зуется вю самодержавно“ и который при пввЪстныхъ обстоятель“ 
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ствахъ можетъ стать „главою кабинета консерваторовъ- прогрес- 
внотовъ“. Теперь эта гипотеза англ!йскаго журнала оказалась про- 
роческой. Ллойдъ-Джорджъ поставилъ д8ло по вопросу о реоргани- 
заціп власти такъ, что премьеру Аскиту пришлось подать въ от- 
ставку и, поолЪ неудавшейся попытки консервативнаго вожака, 
Бонара Ло, составить кабинетъ, эта миссія естественно выпала на 
долю Ллойда-Джорджа. Друзья Аскита говорятъ © закулисной 
интриг8, которую властолюбивый „маленькій уэльсецъ“ велъ вкупћ 
съ уніонистами противъ стараго лидера либераловъ, хотя самъ 
А скитъ счель тактичнымъ заявить публично о томъ, что онъ отнюдь 
не думаетъ обвинять своего „благороднаго друга“ въ маневр, пу: 
щенномъ въ ходъ „Таймсоухъ“, который преждевременно напеча- 
талъ совершенно конфидентальныя свфдВн!я о проектВ компро- 
мисса между двумя министрами и вынудилъ этимъ премьера оста- 
ВИТЬ СВОЙ постъ. 

Какъ бы то ни было, послВ двухъ-трехъ дней переговоровъ, 
Лляойдъ-Джорджъ окончательно составилъ 10 декабря н. с. свое ми- 
нистерство, которое поневолћ привлекаетъ къ сөбъ вниманіе ӯкћко- 
торыми своими особенностями !). Прежде всего оно осуществляеть 
дальн йшее преобравованіе англійскаго политическаго кабинета въ 
органъ диктатуры, приспособленной главнымъ образомъ къ пЪлзямъ 
„поб$ды во что бы то ни стало“. Въ свое время я отмћчалъ шаги, 
которые дВлались англійскимъ правительствомъ по этому пути. 
Сначала однородный либеральный кабинетъ быль зам ненъ коали- 
ціоннымъ, либерально-консервативнымъ, съ легкимъ рабочимъ от• 
тБнкомъ. ЗатЬмъ постепенно сталъ выдЬляться изъ общаго состава 
министерства внутрен кабинетъ, зактючающій въ себ семь ми- 
нистровъ, непосредственно завћлующихъ вопросами обороны. 

Новый кабинетъ представляетъ завершеніе этого процесса. Во 
тлавё управленія стоитъ коллегя изъ пяти диктаторовъ, или такъ 
называемый „военный кабинетъ“. Въ его составъ входять: самъ 
премьеръ, Ллойдъ-Джорджъ; уніонистъ лордъ Кёрвонъ, занявшій 
постъ президента совфта и лидера палаты лордовъ; два министра 
безъ портфеля, представитель правительственнаго большинства 
рабочей партія, Гендерсонъ, и извЪстный импер!алисть дордь 
Мильнеръ; наконецъ, непостояпно засфдающій пятый членъ, 
очень ограниченный, но обладающій „волею къ власти“ вожакъ 
консерваторовъ, Бонаръ Ло, получающій должность канцлера каз- 
начейства и вмЪстЬ лидера палаты общинъ. ЗатЬмъ слЪдуютъ 
28 обыкновенныхъ министровъ, завћдующихъ различными и при» 
томъ далеко не одинаковой важности вздомствами. Слъдуетъ за- 
мЬтить, что ни военный министръ, ни министръ снабженій, ни 
морской министръ, ни министръ яностранныхъ дћлъ, ни министръ 








1) Сы. фактичесыя подробности въ статьЪ: „Тһе ос М8 А Маг 
Саше"; „Тһе Тішев“, 11 декабря 1916. 
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финансовъ, не смотря на выдающуюся рожь ихъ вЕдомотвъ въ 
дћл% веден! войны, не входятъ въ правящую коллег!ю. Изъ вновь 
образованныхъ мянистерствъ обращаетъ на себя внимав!е мини- 
 етөрство труда, во глав котораго становится членъ рабочей пар- 
ти. Ходжъ, и министерство контроля надъ судоходотвомъ, т. ө. въ 
сущности говоря, надъ судохолными компаніями, чего такъ давно 
и тщетно требовали радикалы и рабочіе, 

Любопытенъ составъ новаго кабинета съ точки зрЪнія партіё- 
ной принадлежности. Если можно говорить о коалиціонпомъ харак: 
төрћ его, то развЪ въ томъ смыслћ, что Ллойдъ-Джорджъ дЪлаетъ 
попытку объединить въ немь наиболфе выдгющихся членовъ кон- 
сервативной парти съ н8которыми представителями центра и 
праваго крыла рабочей парт!н. Пятнадцать членовъ кабинета на- 
вербованы изъ рядовъ уніокистовъ, которые представлены въ ми- 
нистерствъ дъятелями, имвющими очень опредзленное, по большей 
части уніонистское прошлое, н разобрали между собою самыя важ- 
ныя вдомства. Бальфуръ на посту иностранизго министра, Лонгъ 
на посту министра колоній, заклятый эльстерецъ Эдвардъ Карсонъ 
на посту морского министра, хордъ Дерби въ качеств военнаго 
министра и т. д. уже одними своими именами развертываютъ цф- 
лую программу. По сравненію съ главами консервативной и импе- 
ралистокой партій представители рабочихъ образуютъ довольно 
скромную группу. Кром Гендерсона, вошеднаго въ правящую 
коллегію, и Ходжа въ вфдомствВ труда, кабинетъ заключаеть еще 
лишь одного рабочаго: Барнеса, получившаго зав дыване пеп- 
сіями. 

Съ другой стороны никто изъ мало-мальски виднытъ либераль; 
кыхъ двятелей не счелъ возможным вступить въ кабинетъ Ллойда- 
Джорджа, хотя вожаки парт!и обёщали новому премьеру содй. 
ствіе въ крупныхъ національиыхъ задачахъ, претендуя ка роль 
„кружественной оппозищи“. Что касается до одиннадцати либера- 
довъ, фигурирующихь въ состав кабинета, то всћ они принадле- 
жатъ къ категория второстепенныхъ личностей, и посты, достав- 
шіеся имъ, не имъютъ тоже большого значенія. Настоящую под- 
держку среди либераловъ будутъ оказывать Ллойду-Джорджу лишь 
члены такъ называемаго военнаго комитета. Старые либералы 
будутъ голосовать по вопросамъ, не касающимся прямо вөдөнія 
войны, 0тъ случая къ случаю. Радикалы, независимая рабочая 
уартія будуть всего чаще въ оплознцін. Нз отношеніе ирланд- 
цевъ, не могущихъ до сихъ поръ переваркуь назначеніе Карсона, 
булетъ вліять политика новаго кабинета въ Йрлаидін. Довольно 
широкая амнистія шинъ-фейнеровъ пока вотрћчена въ зеленомъ 
Әрин% сочувственно. Но кавъ пойдутъ дальше дъла въ этой обда- 
сти, сказать трудно. 

Оживленно обсуждается въ прессћ еще одиа особенность но- 
ваго кабинета: присутствіе въ немъ „дЪълового элемента“, пред- 
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отавленнаго крупными промышленниками и вообще предпринк- 
мателями. Радикальные и рабочіе круги выражаютъ сомнВ ня 
относительно умфстности предоставлен!я министерства торговли 
сэру Альберту Стэнли, который до сихъ поръ стоялъ во главз 
управленія подземной жел зной дороги и автобусной компани въ 
ЛоядовЪ; вручен1я контроля надъ судоходствомъ сэру Джозефу 
Маклэю, крупиЪйшему судовладёльцу Глэвго; или назначенія ми- 
нистромъ м+фетиаго самоуправленія лорда Ронддэ, того самаго 
Ронддәэ, о которомъ еще недавно „Таймсъ“ отзывался 00 словъ 
рабочихъ столь нөблагопріятно. 

Какъ бы то ни было, Англія дВлаетъ новый шагъ по путу. 
соцјально-политическихъ экспериментовъ. Повидимому, Ллойдъ 
Джорджъ ставитъ своею задачею дћятөльность во вкус демо- 
кратическаго торизма. И къ этой попыткВ нельзя отнестись 
прямо отрицательно съ континентальной точки зрЬнія. Англійскі 
тори не чета собратамъ съ материка Европы. Порою консерва- 
торы Великобритания, сопротивляясь либеральнымъ реформамъ, 
пока были въ оппозиціи, осуществляли еще далће идущія реформы, 
когда становились у власти. дтихь фактовъ можно набрать нө 
мало въ области хотя бы избирательнаго и аграрнаго законода- 
тельства. | | 

Центръ современныхъ ватрудненій лежитъ, однако, для Англін 
въ другомъ, а именно насколько совмъстима демократическая и во- 
обще реформащониая политика внутри страны съ лозунгомъ „войны 
во что бы то ни стало“. Чисто спешальныя задачи борьбы съ врагомъ 

„Жо побфдоноснаго конца“ уже нке разъ втечен!е двухъ поолЪъднихъ 
въ половиною лЬтъ заставляли англичанъ прерывать вить обще- 
отвеннаго развитя к отклоняться отъ пути широкаго внутренняго 
прогресса. Можетъ ли страна неопредЪленно долго олћдовать этой 
лини поведенія безъ вреда для интересовъ общежитія и овободь 
личности? Н»сколько разъ намъ уже приходилось ставить этотъ 
вопроеъ и отвЗчать на него сомнћніями. 

Конечно, энергзя Ллойда-Джорджа найдетъ лишь новую пищу 
въ сознаніия необходимости справиться съ ростущими затрудне- 
ніями извић и внутри страны. Но какою цЪною покупаются эти 
үсидія? Пока что, новый премьеръ съ свойственной ему импуль- 
вивностью на всеобщую гражданскую повинность въ Германн 
решилъ отвфтить аналогичнымъ же планомъ всеобщей мобили- 
гацін труда, не останавливаясь, если то понадобится, передъ пря- 
мымъ принужденіемъ. Вс мужчины въ возрастћ отъ 16 до 60 лЪтъЪ 
приглашаются поступать въ учрежденія, работающАЯ на оборону. 
Ддя женщинъ предполагается добровольный ?рудъ. 


И по ту сторону Ламанша, и на почв Франщи тЪ же труд 
ности положенія въ хозяйственной и политической сферћ вызвали 
подобную же критику дійствій правительства и подобное же же- 
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ханіе устранить, по крайней мърћ, главиђйшія неурядицы. Не“ 
счастіе третьей республики заключается въ сравнительной отста» 
ласти ея индустріальной техникп, медленности ея промышленчяаго 
развитія, слабости общественныхъ организацій и рабочихъ сою. 
зовъ, недостаточной иниціативћ частныхъ лицъ и рутинныхъ при- 
вычкахъ строго централизованной бюрократ!и. Это нисколько НӨ 
исключаетъ высокаго культурнаго и политическаго развитія граж- 
данъ, артистическаго элемента въ мелкой промышленности и ре" 
меслахъ, трудолюбія и искусства ея земледћльческихъ производи» 
телей. Но когда дЪло идеть о быстромъ приспособлен!и стравы 
къ необыкновенно серъезнымъ задачамъ момента, то тутъ сейчасъ 
же начипаютъ сказываться изъяны общей организаци. Преобла- 
даніе въ нацюнальной психологи илей крестьянива-собственника, 
мелкаго ремесленника и пе столько промышленника, сколько бан 
кира и финансиста, служитъ препятств!емъ къ радикальной пере- 
становкв хозяйственной и общественной жизни на военную ногу. 

Правда, то, что Франція сдЪтала въ области производства ору- 
жія намуници въ пергый год войны, было поистинћ замфчательно. 
И англійскіе полптическіе дители прямо признавали, что, напр., 
въ сферћ артиллерійской техники они должны были первое время 
вдохновляться французской военной вндустр!ей. Но, повидимому, 
И въ этой области общія технипескія условія націовальпаго про- 
изводства не позволяютъ дальнї йшаго быстраго прогресса. А что 
касается до „гралданскихъ“ отраслей промышленности и до орга- 
низаціи тыла, то здфсь недостатки техники вызываютъ уже давно 
самую рЪзкую критику со стороны самихъ французовъ. Главная 
бда заключается въ робости мысли правящей буржуаз1и,—ра- 
бочій класст, не оказалсл па высотЪ чрезвычайно серьезнаго поло» 
жөпія, —и въ коспыхъ привычкахъ административнаго персонала !). 
Какъ только заходила рфчь о необходимости какой-нибудь широ- 
кой планомфрной дфятельпости, задающия тонъ группы сейчасъ жө 
начинали протестовать: „Только, пожалуйста, поменьше регламен- 
тацін! только не пћмецкоя казарменная организаціл! будемъ рабо- 
тать на старниший испытанный французскій ладъ!“. Это, нако- 
нецъ, стало вызывать возраженія, — и возраженія со стороны ве 
однихъ „зараженныхъ коллективизмомъ“ соціалистовъ, & и 00 сто- 
роны лЬвыхъ радикаловъ: „Попа, наконецъ, оставить нашу при“ 





1) Язвительный Клемансо по поводу франиузской бюрокрайи писалъ 
„Насъ предають не измінники, а добрые славные люди. Да, превосходные, 
очень честные люди и добродЪтельные отцы семействъ, которые мнять, что 
они исполнили весь свой служебный лолгъ, когда положили на полку „дБло“, 
остановили въ самомъ начал 5 чь'о-либо инищативу, раздавили вЬрную мысль 
подъ тяжестью регламситарныхъ возозжен!, возстали противъ горячихь 
стараній путемъ безконечной переписки и канцелярщины. Вотъ кто у насъ 
изм5нники, измениики тьмъ белье страшные, что они сами не сознають 
этого, а мы не достаточцо бережемся вьхъ пагубнаго усерд!я“. Ср. передо- 
вую „Іа сгіѕе её Горіпіоц“; „іе Тетрз*, 11 декабря 1916. 


ИНОСТРАННАЯ ЛЪТОПИСВ. 967 


вычную манеру издёваться налъ вызвапными войною мърами Гер- 
мани, а затЪмЪъ вводить ихъ у себя шесть мЬсяцевъ спустя, когда 
врагъ уже прпбћъгаетъ къ новымъ еще дальше пдущимъ мЪропрія: 
тіямъ“. 

До сихъ поръ пе былъ примфненъ какъ слідуетъ на практикъ 
вотированный уже давно во время войны законъ о подоходномъ на- 
логВ. Еле-еле была осуществлена м%Ъстпал и притомъ не обязатель- 
ная повсюду таксащя цфнъ на предметы необходимости. Ршитель- 
нымъ сопротивленіемъ были встр5чены планы пацонализащи и му- 
ниципализаши главифИшихъ продуктовъ потребленія. И, наковецъ» 
мало-по-малу съ осени текущаго года выросъ цфлый рядъ „кризи- 
совъ“: кризисъ угольный, кризисъ хлфбцый, кризисъ сахарный, кри- 
8исъ мясной, кризпсъ картофельный, разстройство перевозокъ по же- 
дЪзнымъ дорогамъ и каналамъ, педостатогъ газа и электричества 
дял освЪщенія. Параллельно съ этимъ раздалась усиленная кри- 
тика дЬйствій правительства въ стратегической и дипломатиаче“ 
ской области. Указывались ошибки, допущенныя по отношевію къ 
Румынін. Осуждались колебан!я въ общебалканской и особенно 
греческой политнкЪ. ОтмЪчалась двойственность верховнаго ко- 
мандовапія, причемъ направляющая роль воеппаго министра з&* 
частую сталкивалась съ распорядительною дЪятельнос”`:о генера- 
лиссимуса, и т. д. И все это вызвало въ концЬ-концовь перета- 
совку кабинета и принятіе рядъ мЪръ, показывающихъ, что фран- 
цузская нація Не желаетъ болће убаюкивать себя привычными 
ЕЛЛЮЗіями. Р 

Изъ ряда примфровъ, которыми қишЪли французскія газеты въ 
періодъ осеннихъ обличеш!, остановлюсь на немногихъ. На засћ- 
данін 28 ноября палаты депутатовъ радикалъ Гессъ произвелъ сен- 
садію своимъ заявлешемъ, что въ то время, какъ Фрапщя потеряла 
во время войны 321.000 тоннъ судами торговаго флота, а правитель- 
ство требуетъ для возстановленія потерь кредита въ 60 милдліо- 
новъ франковъ, —что дастъ возможность купить десятокъ кораб- 
лей, по 5.000 тоннъ каждый, — Англія въ іюнВ 1916 г. заканчи- 
вала постройку новыхъ судовъ въ 1.540.000 тониъ, Японія увели“ 
чила свой флотъ съ августа 1914 г. на 725.000 тоннъ, а Гер- 
манія на 750.000 тонн»ъ. 

Другой депутатъ, де-Монзи, цитироваль рядъ бюрократиче- 
скихъ нелЬпицъ, показываю:щихъ, какь расточаются драгоцфниы@ 
средства страны: „По истечеши 28 мЪслцевъ войны мы накопили 
въ складахь запасы кофе, которыхъ уже хватаетъ на под- 
тора года впередъ... Мы продол:саемъ, однако, забивать новыми 
грузами кофе наши набережныл, къ которымъ вслЬдствіе этого не 
могутъ подойти грузы другихь необходимыхъ продуктовъ, став- 
шихъ крайне рёдкими. Мы продолжаемъ покупать лфсъ въ Канад, 
что стоить намъ не мало золота; но въ то же самое время мы 
уступаемъ одной англійской фирмЪ конце‹ію на раздфлку нашихъ 
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зЬсовъ въ Юръ". (Восклицанія на разныхъ скамьяхъ). Мы съ 
трудомъ отыскиваемъ сахаръ на Куб%, „потому что такъ заве 
дено“, и мы пренебрегаемъ сахаромъ нашихъ колоній. Мы про- 
симъ у англійскаго правительства доставить намъ съ одного изъ 
заводовъ на ръкЪ Св. Лаврентія бумажную массу, которой такъ 
жаждутъ теперь газеты. А когда, наконецъ, приплываютъ къ намъ 
оттуда два парохода съ 45.000 тоннъ этого продукта, то тутъ 
только мы замћчаемъ, что на портовой набережной свалено какъ 
попало 40.000 тоннъ такой же бумажной массы. И воть мы спу- 
скаемъ ихъ Испан!и, „которая вёдь тоже нуждается въ бумагЬ“ 
(Новыя восклицанля). 

Это было на публичныхъ засфданяхъ. Что было на десяти де- 
кабрьскихъ засфдан1яхъ парламента при закрытыхъ дверяхъ, когда 
каждая изъ палатъ составляла секретный комитетъ, мы, конечно, 
не знаемъ, не знаемъ, по крайней мёр%, въ подробностяхъ. Но 
народные представители перебрали весь кругъ вопросовъ, касаю- 
щихся дипломатическихъ, военныхъ и экономическихъ задачъ мо- 
мента, и высказали въ заключеніе пожелан!е радикальныхъ ре- 
формъ въ воекномъ и гражданскомъ управленін. Въ результатв 
премьеръ Бріанъ счелъ нужнымъ подвергнуть свой кабинетъ осно- 
ватәльной перетасовк и сокращеню. На его рЬшимость подъй- 
ствовалъ, по всей вЪроятности, министерскій соир ї'Еќаќ, произ- 
веденный Ллойдомъ-Джорджемъ въ такой странћ классическихъ 
традицій, какъ Англія. По примёру заламаншской союзницы во 
глав управленія становится военный комитетъ Или совётЪ, со- 
стоящ изъ пяти лицъ: премьера и министровъ финансовъ, воен- 


наго, морского и вооруженій. Предполагалось, что на засЪданіяхъ _ 


комитета будөтъ участвовать въ качеств совзтника-спещалиста 
генералиссимусь Жоффръ. Но пожалованіе ему вышедшаго быдло 
изъ употребленія титула маршала, не соединеннаго ни съ какими 
функціями командованія, заставляеть думать, что Жоффръ полу- 
чилъ, въ сущности, почетную отставку. Возвращаясь къ тради- 
ціямъ великой революція, третья республика ставитъ во глав8 
своихъ армій коллегіальный и по существу гражданскій органъ. 
Отнын8 онъ будетъ рЪшать основные вопросы вөденія войны, и 
его распоряжен!я будутъ передаваться войскамъ черезъ военнаго 
министра. Практическими осуществителями военныхъь плановъ 
явятся два главнокомандующихъ: генералъ Нивель для армій 
восточнаго и сфверо- восточнаго фронта, т. е. дъйствующихъ во 
Франців, и генералъ Саррайль на Балканскомъ полуострозћ. Что 
касается до поста военнаго министра, то на него назначается ге- 
нералъ Ліотә, тотъ самый Ліотә, противъ котораго не мало сло- 


малъ копій Жорэсъ, борясь съ его „авантюристской политикой“ 
въ Марокко. 


1) См. отчеть въ „Ье Тешрв“, 25 ноября 1916. 
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Въ остальной части кабинета, состоящей изъ представителей 
различныхъ вфдомствъ, произведены объединея и расширенія 
функцій. Министерства юстицін и народнаго просвзщен!я перехо- 
датъ въ завЪдываніе одного лица: Вивіани. Министерства торговли 
и зөмледЪліл сливаются въ одно вЪдомство „національной эконо- 
мін“. Исчезаютъ министерства общественныхъ работъ и труда: 
вмЪото нихъ образованы министерство перевозокъ и гражданскаго 
и военнаго продовольствія и министерство вооружекій к военнаг‹ 
пронзводства. | 

При образованін новаго кабинета практическія соображенія и 
интересы обороны взяли рЬшительнкый перевфсъ надъ политиче- 
скими и партійно-парламентарными соображеніями. Изъ мини- 
стерской божницы убраны парламентарныя иконы, министры 
безъ портфеля, которые гораздо боле служили предметомъ по- 
читанія и символомъ священнаго единөнія, чьмъ занималясь ка- 
химъ - нибудь дЪломъ: правый Дени Кошәнъ, радикалы Фрей: 
синә, Буржуа, Комбъ, сощалисть Гэдъ. Ядромъ кабинета по 
прежнему является радикальная партія. Изъ соціалистовъ остается 
на очень видномъ посту зишь Альберъ Томі, который изъ това- 
рища военнаго министра, спеціально завздывавшаго снабженіями, 
становится министромъ вооруженій. За упраздненіемъ мвниотер- 
ства труда умЪренный соціалистъ Метэнъ далается помощникомъ 
министра финансовъ. Совсьмъ уходитъ болЬе крайній соціалистъ, 
Санба, который въ роли министра общественныхъ работъ обнару- 
жилъ, однако, такой нведостатокъ инищативы въ преодол и 
транспортныхъ затрудненй и такую робость въ борьбВ съ круп-. 
ными капиталистическими привилегіями, что поревозочный к въ 
частности угольный кризисъ приписывается многими въ значитель- 
кой мьрЬ его шатающейся политикВ. 

Теперь третья республика пробуетъ привлечь къ управленію 
страной дВльцовъ. Къ этой категорін наполовину принадлежитъ 
мэръ Лісна, Әрріо, становящійся министромъ перевозокъ и про“ 
довольствія, и совсЬмъ принадлежатъ назначенные товарищами 
министра Клавель (по отдфлу перевозокъ) и небезызвЬстный и 
русскому дъловому міру директоръ правхеня Олонецкой җелЪзной 
дороги Луи Лушеръ (по военному производству). 

Насколько посчастливится Франщи при этой новой комбинации, 
нельзя още сказать. Крайняя лёвая находитъ, что нужна болће 
глубокая реформа въ управленін и политическомъ руководитель-, 
ств. Она требуетъ, чтобы возвратились совсёмъ къ традиціямъ 
первой республики и чтобы во главу угла было поставлено націо» · 
кальное собраніе, нЪчто въ род грозной памяти конвента, кото- 
рое засЪдало бы постоянно и члены котораго, на подобіе прежнихъ 
революціонкыхъ комиссаровъ, контролировали бы дъйствія граж- 
данскихь и военныхъ властей. Правительство настаиваетъ, на- 
вротивъ, на увеличени своихъ полномочій и совсёмъ недавно 
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єнөсло законопроектъ, предусматривающій проведене экстренныхъ 
мфръ путемъ простыхъ декретовъ безъ участія парламента. Но 
здЪсь оно уже встрётило оппозпцію представителей народа. И 
есть н®которые симптомы ростущаго неловфрія къ новому каби- 
нету. Въ то время, какъ при старомъ состав министерства Бріанъ 
получилъ на засфдани 7 декабря вотумъ довЪрйя большинствомъ 
344 голосовъ противъ 160, при новой комбинащи на засвдаши 
12 декабря число вотировавшихъ довфр!е депутатовъ уменьши- 
лось на 45. КромВ того, парламентская комиссія отвергла уже 
упомянутый правитольственный законопроектъ о дөкретахъ и дала 
своему докладчику порученіе обосновать необходимость соблюде- 
ден!я строго конституціонныхъ принциповъ, хотя бы и въ вопро“ 
сахъ національной обороны. 

Но еще при старомъ министерств правительству пришлось 
приняться ва осуществленіе или, по крайней м%ър%, подготовлен1е 
нЪкоторыхъ мфръ, стапорящихся съ каждымъ двемъ все боле и 
боле неотложными. Военный министръ получилъ право контроля 
вадъ расходованіемъ электрической энерги. Будетъ введенъ одинъ 
или два постныхъ дня въ педЪлю, когда бойни и мясныя должны 
быть закрыты. Будетъ воспрещено изготовленіе пирожныхъ и 
высшихъ сортовъ хлфба (рат Яе апта уе). Будетъ сокращено 
потребленіе сахару и въ случаъ необходимости совсфмъ изгнанъ 
рафинадъ. Будуть введелы карточки на бөлзинъ, который 
расточается въ большомь количествћ владёльцами автомобилей — 
введены, не смотря на защиту ихъ претепзій экономистами изъ 
„-е Тетрѕ“, утверждающими, что этими мЪрами, напоминающими 
законы противъ роскоши, наносится ударъ интересамъ страны, 
гакъ какъ богатые люди, особенно иностранцы, могутъ вознегодо- 
вать на стЬснен!е обычныхъ удобствъ ихъ жизни и ућхать изъ 
Франція. А теперь въ парламентскихъ кругахъ уже становится п0- 
пулярной мысль ввести, на подобіе Германія, всеобщую граждан- 
скую повинность. Одинъ изъ плановъ ея принадлежитъ сенатору 
Беранже, внесшему соотвзтетвенное предложене. 


Гу. 


Подводя итоги стратегическому положенію обоихъ лагерей 
въ началћ 30-го мЪсяца войны, мы должны прежде всего отмЪтить 
тотъ фактъ, что въ данный моментъ цептръ тяжести военныхъ 
операцій переносится на Балканскій полуостровъ и прежде всего 
на молдаво-валахскую територію. 

= ска Ба =. “сава сд: а Е а с 
Вступившая безъ надлежащей подготовки 

въ борьбу и недостаточно полкрфилелпая, велфдетв1е разныхъ не- 
счастныхъ обстоятельствъ, армами п военными припасами союзни* 
дрвь. она стала соавиательно аегкой добычей враговъ. Ни южная 
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русская армія, ни французскій главпокомапдующій Саррайль, не 
смотря на похвальныя усилія, не могли задержать навод. өне 
Румыніи войсками центральныхъ державъ, энергично поддержан- 
ныть турками и болгарами, и въ настоящее вромя дЬдо идетъ о 
томъ, чтобы ликвидировать эту операцію. | 
рва Боги вана == ашыта — лон — — таа тамак бетле 
ьт пай «ә —» — і занта ыы — Ри РЕ зали 
Надо во всякомъ случа отмћЪтить то обстоятельство, что дви- 
жен!е враговъ на румынской территор!и все болће и болће замед- 
ляется по мірЬ того, какъ лиши фронта перемБщаются на во- 
стокъ. Между переходомъ нЬмцевь изъ обороны вь наступленіе 
въ долинЪ Жіу (8 ноября н. с.) и взятіемъ Бухареста (7 декабря) 
не прошло и полнаго мЪсяца. Нын% (31 декабря н. с.) непріятель- 
скія арміи не продвинулись въ Молдавію даліе верхняго теченйя, 
Рымника, а въ Доб уджЪ, хотя и занявъ Исакчу и Тульчу, до’ 
сихъ поръ еще нз могутъ овладфть переправами черезъ Дунай у. 
Браилова и у Галаца. Въ общемь эвакуироване нами Добруджи 
совершается лишь постепенно и до сихъ поръ въ нашихъ рукахъ 
остается ея съверо-западпый уголъ; а ръ Молдави мы счастливо 
вышли изъ окруженія четырьмя нЪмецкими арміями на фронтв 
Бузео-Рымникъ и отступаемъ къ позищямъ на Серет%. | 
ДазВе къ сЪверу замЪчается оживлеше операцій, м8етами въ 
виДВ дуэли тяжелой артиллеріи, на льзовскомъ направления, 0с0- 
бенно тамъ, гдз лин!и фронта приближаются къ магистралямъ, к0- 
торыя сходятся у станцін Врасне. Продолжаются бон и въ ЛФеи-. 
стыхъ Карпатахъ, гдЬ высоты н%еколько разъ переходили изъ рукъ 
въ руки. На еще болће с1верпыхъ участкахъ нашего фронта, въ 
двинскомъ район% и у Ригла, дЪйстріл врага носили главнымъ обра» 
зомъ характеръ рекогносцировокъ. Съ сокращешемъ нЪмецкаго 
фронта въ Румынін, имЪющаго нынВ длину въ 360 километровъ 
вмъсто прежнихъ 1800, и, стало быть, освобождешемъ извЪстной 
части резервовъ, можно, впрочемъ, ожидать узплешя непріятель 
скихъ операцій въ разныхъ пунктахъ восточизго театра. Кстати 
сказать, по свдЪнілмъ французской печатн, изъ 4.590.000 чел., ко“ 
торыми центральныя державы располагали ва всЬхъ фронтахъ 
Европы къ 1 декабря н. с., на франко-англо-бельгійскій фронтъ 
приходилось 1.935.000, а остальные 2.655.000 чел. размЪщались 
на прочихъ театрахъ войны и главнымъ образомъ па русскомъ. — 
Наиболее крупной операціей за истекшій мЪсицъ на запад, 
было значительное продвищено французовь въ вердэнскомъ 
районћ, а именно къ сЪверу оть Дуомона между Маасомъ (Мёзою) 
я Вевромъ. Подготовленная втеченіе нЬсколькихъ дней сильнымъ 
артиллерійскимъ огнемъ, французская атака завершилась 15 де- 
хабря прорывомъ нецріятельскихъ лин й на протяжешя болће 
10 километровъ при глубинВ около З километровъ. При этомъ 
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было захвачено 11.387 нћмцевъ, — изъ которыхъ 284 офицера, 
115 орудій, 44 миномета и 107 пулеметовъ. 

Н+которое значен!е имфетъ взят!е англичанами 21 декабря еги: 
петскаго города Эль-Ариша, находившагося два года въ рукахъ т]. 
рокъ и расположеннаго въ самомъ юго-восточномъ углу Средизем- 
наго моря, на побережьћ между Портомъ-Саидомъ и южно-пале- 
‘стинской Газой. Англичане же имли 22 декабря успъшное дф1о 
съ арабами на берегахъ Тигра, у Кута, и разрушили фортъ Касабъ 
въ 32 километрахъ къ юго-западу отъ Кута. 

Согласно сообщен!ю итальянскаго морского министерства, 5% 
ночь на 23 декабря нөпріятельская эскадра атаковала въ Отрант 
скомъ залив нъсколько сторожевыхъ судовъ, но была замъчеБ 
` французскими контръ-миноносцами и, послћ ожесточеннаго огш 
съ обфихь сторонъ, скрылась въ темниот, преслъдуемая итальяи 


скими и союзными судами. 
Ш. С, Русаногъ. 
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Борисъ Зайцезъ. Земная печаль. Разсказы. Т. ҮІ. Вн-во писате- 
лей въ Москв%. (тр. 223. Ц. 1 р. 50 к. 

Новый томикъ разсказовъ талантливаго беллетриста въ общемъ 
нө даетъ читателю ничего сверхъ того, чего онъ ждетъ, раскрывая 
книжку Зайцева, но и нө мене того, чего онъ ждетъ,—и это ха- 
рактерно для автора. Не талантъ его, пріятный и несомнЪнный, 
т. е. не разм8ры его таланта, а самый духовный типъ писателя 
исключаетъ возможность какихъ бы то ни было нвожиданностейћ, 
нөчаянныхъ радостей или нечаянныхъ огорчен!Й со стороны этого 
автора. 

Безбурность — характерн®йшая его черта. ДЪло не въ напра- 
влен!и его духовнаго интереса, но въ степени интенсивности его 
напряжешя. Зайцевъ, можпо сказать, не разстаотея съ темами вол- 
нующими, съ проблемами громадными, съ міромъ, полнымъ тайнъ 
н загадокъ,—-словомъ, со всфмъ ТЬмъ, что, казалось бы, болће 
всего другого даетъ просторъ для неожиданностей, тревогь и смя- 
теній. Но всћ эти проблемы и загадки, профильтрованныя сЕВоЗЬ 
авторскую созерцательность, неизмфино пріобрьтаютъ окраску 
элегическую, безбурную, умиротворяющую. Болфе того—самыя 
эти проблемы и загадки начинаютъ Читателю казаться чё мъ-то 
врод матеріала для приведенія къ умиротворен!ю, самая лирика 
творчества Зайцева все опред$леннфе начинаетъ казаться проник- 
нутой философіей смиренія и грустнаго примиренія... 

Онзгинъ убиваетъ Ленскаго на нелЪиой дуэли по нелЬпому по- 
воду, но самъ Ленскій, уже предчувствуя гибель, все-таки нахо- 
дитъ, что „все благо: бдЪнія и сна приходитъ часъ опредЬленный, 
благословент и день заботъ, благословенъ и тьмы приходъ“. Въ 
томъ же дух и философія героевъ Зайцева. Милая дЪвушка Катя 
полюбила хорошаго, тонкаго человЪка, Понурина. Что же дальше} 
Дальше обычное у Зайцева обламыван!е крыльевъ у героя, приве- 
деніе къ сознанію, что счастье не удалось, что оно „въ быломъ — 
неповторимомъ“, „уходила въ безбрежную бездну времени часть 
ея жизни и души“:— крылья героини сломаны, но и протеста про- 
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тивъ этого нћтъ, т. ө. не то, что нЬтъ его вообще, но онъ перей- 
денъ, а какъ только я крылья сломаны и протестъ остался позади, 
такъ и разсказъ воцченъ. 

Крестьянская дћвушка Маша и дочь генерала Лиза —ровес- 
ницы — полюбили почти одновременно: Маша полюбила женатаго, 
сильнаго, к] Ъпкаго мужика Пермякова; Лиза—гвардейца Коссо- 
вича. Коссовпчъ и Пермяковъ тоже полюбили Машу и Лизу. 068 
эти пары были счастливы, но недолго, какъ была счастлива, но 
недолго, и Катя. Потомъ начинается почти одновременно у обЪихъ 
 ровесницъ процессъ обламыван!я крыльевъ. Наконецъ, крылья 06- 
ломаны, Маш и Лиз% дается время и попротестовать, и сознать 
съ грустью, что это ни къ чему, и наконецъ со всЬмъ примириться, 
признать себя побЬжденными. Тогда и разсказъ кончается. 

Таково содержаніе двухъ крупнйшихъ произведеній сборника, 
но таковъ и весь его духъ, вся его философія. Ибо — „философъ 
давно свыкся съ мыслью о разлу..Ь съ земнымъ. Давно привыкъ 
видЬть пустынную и свфтлую вфчность. Все же Сезмфрно жаль 
земного! Каль неповторимыхъ чертъ, милыхъ сердпу, жаль своей 
жизни и того, что въ ней любилъ“,— вотъ формула міровоспріятія 
Зайцева. Была бы она, пожалуй, точнїе, еслибы первую въ ней 
фразу отодвинуть въ конецъ, ибо Зайцеву и его героямъ жадь 
того, жаль другого, но, въ конць конповъ, „философъ давно 
свыЕся“ и т. д., а гдз дйствуетъ привычка, тамъ мЪсто и элегін, 
и“ вздоху, и чему угодно, но отнюдь не трагедіи, не борьбЪ, — все 
благо: бдвія н сна приходитъ часъ опредъленный... | | 

Само собою разумБется, что и всякаго рода трагическія про- 
блемы и роковые вопросы, попадая въ атмосферу опредфленной 
философской привычки, теряютъ и свою остроту, и свою мятеж- 
ность, и сгон стимулы, и творчество нечаянныхъ радостей и печа- 
лей. ЗдЪсь все „чаянпо“, ибо, какъ ни будь извилистъ путь мысли 
и чувства автора, заранфе извфстно мЪсто, куда путь этотъ его 
приведетъ. ТЪмъ, кто это мЪсто принимаетъ, подобно Зайцеву, за 
предёльпый и фатальный пунктъ человЁческихъ устремден1й,— 
Зайдевъ можеть быть особенно дорогь и бдизокъ. Ддя всВхь 
иныхъ—онъ никогда не будетъ кэупенъ, никогда не будетъ спут- 
никомъ жизни, который хоть и заведетъ порой въ непроходимыя 
дебри, за то и поразитъ зрфлищемъ новыхъ странъ, заразить 
страстью къ познанію невфдомаго... 

Въ отпошеши чисто художественномъ новый томъ равскае 
зовъ Зайцева такле лишь дополняетъ прежнія впечатльшя. Съ 
одной сторопы—тонкость рисунка, сжатость стиля, благородная 
сдержапность красокъ; съ другой— все-таки нЪкоторая манерность, 
нЪкоторая разсчитаппость въ пріемахъ, порой однообразпая. Вотъ 
примеры отм$ченнаго: „Пахло сыроватымъ, отчасти затхлостью“. 
„Ей было любопытпо посмотрфть человфка, отчасти ученаго, запя_ 
таго возвышенными мыслями“. „Межтү тЬмъ, Константинъ Сет: 
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РЬнчъ отчасти завйзахлъ разговоръ съ преосвященнымъ“. „Онъ 
тряхнүлъ головой, такъ что волосы отчасти взлетЬли“. „ Шалдћевъ 
допилъ стаканъ, подаскалъ отчасти бороду и отвЪтидъ“. „Какъ по 
вашему, —спросила она, отчасти замирая“. „Варвара Михайловна 
частью вздыхала“ и т. д. Всћ эти „частью“ и „отчасти“ не совсЪмъ 
впопадъ— явно не обмолвки; самое количество ихъ (они здЪсь 
приведены лишь „отчасти“) указываетъ на авторскую преднам%ћ- 
ренность, которую трудно счесть здесь чЬмъ-либо инымъ, кром 
довольпо мелкаго, хотя и невишпаго, пр!ема придать стилю отпе- 
чатокъ оригинальности... Столь же обыченъ пріемъ у Зайцева: 
унотребить спелифически газетное, книжное выраженіе, интелли- 
гентскую фразу при описаніц явленій иного, суроваго и простого 
порядка. Вотъ онъ изображаетъ любовь Маши къ Пөрмякову— 
проетыхъ людей; изображеніе тоже простое, суровое, и вдругъ 
читатель спотыкается о слова: „Въ предЪлахъ немягкой натуры, 
Нермяковъ былъ съ ней хорошъ“, или: „Было у нея такое чувство, 
что и она оторвала мивувшее, сама повернула жизнь; и это давало 
удовлетворевіе, какъ бы реваншъ гордости“. Едва-ли можно со- 
мнфваться въ томъ, что самъ авторъ видфлъ неожиданность этпхъ 
„предфловъ немягкой натуры“ или „реванша гордости“, — стало 
быть, ови умышленны и того же порядка, что и „отчасти поласкадъ 
бороду“. 

Надо отм#тить также пріемъ чрезмћрнаго упрощенія письма, 
приводящій подчасъ къ результатамъ, едва-ли желательнымъ для 
автора. Пріемъ этотъ мы встрфчаемъ сраввительно рћдко у Зай- 
цева и самое происхожденіе его прямо противоположно только что 
разобраннымъ пріемамъ. Онъ нисколько не умышленъ, во-пер- 
выхъ; онъ — результать совершенно искренняго искан!я про- 
єтоты въ изображеніи, въ то время, какъ „отчасти поласкалъ 60- 
ролу“ и „реваншъ гордости“—надуманы и клонятся къ преднам%- 
ренной оригинальности. Тфмъ не менфе и этотъ нечастый дө: 
фекть долженъ быть отмЪченъ, хотя бы потому, что къ Зайцеву, 
хакъ къ художнику подлинному, и требованія могутъ быть предъ- 
авлены соотвфтственно высокія. „Ночь апрфльская была голубая. 
Пахло весной. Молодой лЪсокъ еще не одфлся, но уже набухъ. и 
дарилъ насъ своей радостью-—свфжести, юности. Кой-гдЬ сквозь 
чащу мельвалъ золотой блескъ“. Если исключить послднюю 
фразу, нехарактерную п невыразительную въ силу свсей малой 
опредфъленности и копкретности, то остальное представится, въ 
вущности, довольно общимъ, почти банальнымъ весеннимъ пейза- 
жемт, въ которомъ лакопизмъ перешелъ границы сжатости изо- 
бразительной и оказался просто общимъ мстомъ. Или еще: 
»Былъ тотъ безвфтревный, теплый и сірый дөнь, съ инеемъ на 
деревъяхъ, съ особой, пЪжной вкуспостью воздуха, когда поля и 
блъдно-сърыя небеса нашей родины имфютъ едннственное, ни съ 
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чёмъ несразнямов, выражен!е живой души — скромной и очарова» 
тельной“. Конечно, не въ этихъ самыхъ выраженіяхъ, но въ 06: 
щемъ то же самое писалось о поляхъ и небесахъ нашей родины 
не разъ и не два. О другомъ авторЪ-художник%, напиши онъ такія 
строки, можно было бы промолчать; но Зайцевъ-— прекрасный пей- 
зажистъ. Его стремленіе къ возможной скупости въ подьзованія 
красками—цЪнно и похвально, но... есть, повидимому, и для по" 
хвальныхъ стремлен!й законъ м$ры... 





А. Кипенъ. Господская жизнь. Т. П. Разсказы. Кн-во писателей 
въ Москвћ. Стр. 208. ЦП. 1 р. 25 в. 

Авторъ не вводитъ своего читателя въ кругь какихъ-либо 
новыхъ вопросовъ, не поражаетъ какими-либо непривычными по- 
ложеніями, невиданными или причудливыми образами. Его достонн- 
ство не въ этомъ, а въ художественно-внимательномъ, вдумчи- 
вомъ и безупречно-искреннемъ освфщен!и жизни, хорошо всёмъ 
знакомой, повседневной и обычной и вВчно неисчерпаемой, сколько 
бы ее ни изображали. 

Достоинство это встр$фчается только у подлинныхъ художниковъ, 
независимо отъ размЪровъ ихъ даровашя. Новизна замысла, фа- 
булы, той или иной проблемы можетъ заслонить отъ читателя, 
порой даже и съ развитымъ вкусомъ, ея чисто-публицистическую 
или научную трактовку, —и на этомъ основанъ временный, но шум- 
ный успЬхъ многихъ произведен, беллетристическая форма ко» 
торыхъ—-лишь внЬшній покровъ для той или иной идеи. 

СовсЬмъ иное дфл0о—подходъ къ темамъ, образамъ и положе: 
віямъ, уже много разъ трактованнымъ. ЗдЪсь, чтобы возбудить ви. 
тересъ у читателя, необходимо заставить его по-новому пережить 
старое, а для этого въ «вою очередь необходимо это старое углу- 
бить, открыть въ немъ новыя черты новымъ освзщен1емъ. Само 
собою разумћется, что доступно это только художнику, счастли- 
вый глазъ котораго видитъ то, что утаено отъ простого смертнаго 
покровомъ многолћтней привычки, наслоен1ями старыхъ отвошеній, 
точекъ зрћнія, традиціонныхъ взглядовъ и понятій. 

Г. Киценъ и есть такой художникъ. Въ его подходћ къ образу 
есть нЪчто цЬнное, эстетическя и морально цЪнное одновременно. 
Напряжен!емъ сочувственнаго вниманія къ своимъ героямъ онъ, 
во-первыхъ, открываетъ для себя п, значитъ, для читателя то но- 
вое въ старомъ, о чемъ было сказано выше, обогащая этимъ за- 
пасъ читательскихъ свЪдЪній, наблюденій; во-вторыхъ, онъ этимъ 
самымъ приближаетъ читателя къ своимъ героямъ, такъ сказать 
въ порядк% нравственнаго къ нимъ участія, точне —сближаетъ ихъ 
съ читателемъ. 

И это художественное вниманіе къ человЪку даетъ еще одинъ 
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цфнный резулһтатъ: читатель вёритъ тому стремленю автора 
„оправдать“ своихъ героев, показать за ихъ певзрачной, порою, 
внЪшностью, за грубостью — нћжиное и глубокое движеніе души, 
которое такъ характерно объединяетъ разнородныхъ героевъ г. 
Кипена. Читатель впдитъ, что это-—не голая тенденція, не пред- 
взлтость, хотя бы и оптимистическая, но прямое слЪдствіе углу- 
блепнаго вниман1я. Какъ ни разнообразны интересы и самыя 610- 
графіп героевъ г. Кипена, есгь какой-то нравственный компасъ въ 
человт къ, всегда въ конц концовъ указующий ему путь къ чему-то 
болт.е высокому и вЪчному, чВмъ то, что наполняетъ его повсе- 
дневную жизнь и дЪятельность. И, сколько бы разъ ни разсћивался 
„Миражъ“ (такъ называется прелестный заключительный очеркъ) 
при приближен|и къ нему, —человћкомъ влалћетъ неистребимая 
потребность идти къ далекой мечтћ, какія бы конкретныя формы 
ова ви принимала, сколь прозаической или наивной порой ни ка- 
залась. 

Читатель можетъ но раздлять этого авторскаго настроенія, 
но во всякомъ случаћ опъ вфритъ въ то, что у автора оно именно 
таково, что оно не придумано и не надумано, & органически ему 
свойственно, —иначе оно не получило бы такого искренняго во- 
площен!я. 

Новая книжка г. Кипена — очевидный шагъ впередъ; пріятно 
отмЪтить, что она свидЪтельствуетъ о серьезномъ и культурномъ 
отношеніи писателя къ своему не крупному, но цзльному и сим- 
патачному дарованію. 





Альманахъ Стремнины. Ка-во А, А. Слонимскаго. Москва. 1916. 
(тр. 244. Ц. 2 р. 50 к. 

Трудно понять, что заставило литературныхъ вотаблей, при- 
навшихъ участіе въ альманах, явиться въ немъ въ роли мел 
кихъ спутниковъ основного участника сборника, неизвфстнаго 
г. Валерія Язвицкаго, романъ котораго „Изъ книги бытія“ ва- 
нялъ три четверти книги, тогда какъ на долю прочихъ өлө 
досталась ея четверть. А между тЬмъ здћсь и В. Брюсовъ, и 
Б. Зайцевъ, и К. Бальмонтъ, и А. Ремизовъ, и Ө. Сологубъ и т. 
д, и всЬ они расположились на шестидесяти страничкахъ:— 
ужь не съ тайнымъ ли намЪрен!емъ показать, что качество выше 
количества? Ахъ, это не трудно показать: очень ужь малозначи- 
теленъ романъ г. Язвицкаго, такой обыкновенный, такой благопо- 
лучный, такой бумажный во всемъ—отъ языка до сюжета. Конечно, 
для духовнаго перелома въ героБ онъ найдетъ только захватан- 
ныя слова: „Его умственный горизонтъ расширился, въ душ про- 
будился жадный интересъ къ людямъ... Создалось новое какое-то 
рехлигозное міроощущеніе, переполненное экотазомь любви... Овъ 
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зам®чалъ, какъ пропадала его грубая чувственность, перерождлясь 
въ утонченно-захватывающее чувство“, и, конечно, герой г. Язвиц- 
каго копчаетъ его романъ геройской гибелью на аэроплан%: все 
какъ по ПИСАанному. 

Брюсовъ тоже по писанному или вћрнђе вслЪдъ за писанвымъ: 
онъ вдохновился „Египетскими ночами“ Пушкина и взялся создать 
законченную позму изъ оставшихся послћ поэта набросковъ и от- 
рывковъ; оно полагаетъ, что работу его можно назвать дерзнове&: 
ной, но ни въ коемъ случа не кощунственной; еще естествени$е 
однако назвать ее излишней и мало удачной. Задачи реставрація 
едва-ли могутъ по-настоящему вдохновить истиннаго художника. 
неизмЪнно должно мЪшать ему сознаніе, что восполняемому имъ 
божественному обломку суждено все-таки остаться въ вЪкахъ 06- 
ломкомъ; кто бы ни взялся придфлать руки Веверћ Милосской или 
Гермесу Пряксятеля,—онъ не завершить этимъ кунштюкомъ ихъ 
образа въ нашей душћ. Какъ замфна кли провЪрка научной гипо 
тсвы оно иногла дфлается въ пластик, но поэзія въ этомъ не нух- 
дается. И какъ всегда въ реставраціяхъ, второстепенное удалось 
г. Брюсову, главное—н%тъ. Единственнымъ героемъ, стержнемъ 
„Егвпетскихъ ночей“ должна была быть только Клеопатра; три 
кратковременныхъ ея романа, три любовника, купившіе цёною 
своей жизни ел ‘ночь, могли быть только вЪхами въ развитии ея 
душевной истор!и; и романы этип должны бы не только различаться 
по существу, но и наростать въ звачительности. Между тъмъ у 
г. Брюсова характеристики возлюбленныхъ не даютъ никакого впе 
чатлЬнія роста, переживанія самой царицы тонутъ въ ихъ пере: 
живаніяхъ, и опа переходитъ отъ трехъ обладателей къ четвер- 
тому, точно и посл этихъ трехъ отрашныхъ ночей любви, завер- 
шаемыхъ тремя убійствами, ничто не родилось, ничто не умерло 
въ ея душ%, ничто не совершилось въ ея судьбъ. Въ этомъ смыса8 
поэма остается такъ же незаконченной, какъ и ране. Къ любовнычъ 
ночамъ и смертнымъ казнямъ привыкла Клеопатра, и не стоило 
извлекать изъ могилы ея прахъ, чтобы оставить ее эротической му- 
міей, чтобы сказать, что и па сей разъ ничего не произошло. 

Много умнія затрачено В. Брюсовымъ на его поэму, но едва-ли 
мы ошибемся, предпочоживь, что гораздо больше, чЬмъ эта тех- 
ника высохаго стиля, дастъ чисто-эстетическаго наслажденіл чита. 
телямъ простенькій непритязательный очеркъ Бориса Зайцева 
„Домашній ларъ“. Копечпо, онЪ не такъ просты, какъ кажутся, эти 
странички бытового разсказпка безъ сюжета и дви;кенія,—въ са- 
мой простотћ и намфренной дЪловитости разсказика есть своя пзы- 
сканность, ко попстинь пеподражаемой прелестью дышптъ вся 
фигурка этого уСогаго ребенка, косноязычнаго и косоланаго трөтъято 
сына Черной кухарен, беззаботно живущаго въ усадьбЪ и милаго 
ея обиталелямъ. Вотъ онъ бігаотъ въ своей рваной куцавейкћ, вотъ 
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хепечетъ какія-то беөзсмысленныя слова, вотъ пьетъ свой ежеднев: 
ный чай у баръ—и эти незамътныя мелочи захватываютъ своей 
убћлительностью, и видишь мадепькаго человфчка, и чувствуешь, 
какъ подошло къ нему сравненіе съ маленькимъ домашнимъ бож- 
комъ древнихъ, и какъ-то вфришь автору, что „иногда, въ дни 
тяжкіе, когда вс взрослые, да и весь, кажется, міръ подавленъ— 
бываетъ радостно видфть, бакъ маленькій человЬкъ беззаботенъ и 
счастливъ кускомъ пирога, булкой, конфеткой... И вЪрно, правы 
были лревніе, обожествившіе мелкія существа домашпей жизни, 
далөкой отъ ужаса мірового; смутно чувствуемъ это мы всегда: 
потому и не жаль лишняго ласковаго слова, лишняго пряника— 
какъ не жалзли его двћ тысячи лћтъ назадъ“... 

Мимолетное упоминаніе объ „ужасћ міровомъ® очень умфетта 
оттфняетъ идиллическую картинку, нои безъ него очеркъ Зайцева 
былъ бы чуждъ пустой и нерЗдко пошлой беззаботности идилліи: 
есть подъ его радостной поверхностью что-то серьезное, что-то 
связующее его съ общимъ теченіемъ жизни, не легкой и не без- 
заботной. 

Есть еще въ сборпикъ стихи Бальмонта и Сологуба, сказка 
Ремизова; все это выше романа г. Язвицкаго и ниже многохъ 
произведен!й Бальмонта, Ремизова и Сологуба. Впрочемъ, стихи 
Бальмонта менБе пустогласны, чімъ его лирика послЬднихъ лЪтъ. 
Ужь не написаны ли они десять лЬтъ тому назадь? 





А. Измайловъ. Чеховъ. Москва. 1916. Стр. УШ-|-592. Ц, 2 р. 
50 к. | 

На обложкВ ползаголовокъ: „Жизнь.—Личность.— Творчество“, 
на заглавномъ листћ;. „Біографическій набросокъ“. Жаль, что не 
наоборотъ: пріобрЪтая книгу, читатель раньше узналъ бы, что са- 
мому автору представленный имъ обзоръ жизни, личности и гвор- 
чества Чехова кажется только наброскомъ. Слово набросокъ плохо 
подходитъ къ ЕНИГВ въ 600 страницъ, но г. Измайловъ правъ; онъ 
сумълъ, вЪрно, бы и на трехстахъ страницахъ дать хорошую княгуо 
Чехов; вмЪето этого однако онъ предпочелъ ограничиться набро- 
скомъ. 

До нёкоторой степени онъ правъ. когда утверждлетъ, что „не 
сознавать цфнности своей работы для будущаго историка литера- 
туры было бы со стороны автора лицемъріемъ“; уже одно то, что 
ему Удалось кой-что „собрать лично по живому сліду иля найти 
въ матеріалахъ, доселЪ не оглашенныхъ“, даетъ возможность ду- 
мать, что „будущій историкъ литературы“ дЪйствительно будетъ 
обязанъ позпакомиться съ книгой г. Измайлова. Но поможетъ она 
ему немного; не для него она налисана, а для очень широкой пуб. 
злхи, которая довольна тЬмъ, что ей даютъ. Надь уровиемъ тре 
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бованій этой публики г. Измайловъ не захотћль поднятіся и вм$- 
сто цфльной книги о Чеховъ, за которую ему очень были бы бла- 
тодарлы и бол%е взыскательные читатели, далъ вереницу отдВль- 
ныхъ статей, случайныхъ по подбору, неосновательныхъ по выво- 
дамъ, растрепанныхъ по манер. Съ удивительной легкостью онъ 
говоритъ въ предислов!и о томъ, что „рэзмЪры книги, превы- 
сившіе первоначальный планъ автора, вынудили его на нЪкото- 
рыя рЬшенія, не соотвЬтствующія задач$, но совершенно венз- 
бЪжныя. Въ моментъ приближенія къ концу набора пришлось вы- 
нуть изъ рукописи нЪсколько готовыхъ главъ, въ томъ числ8— 
„Чеховъ и Толстой“, „Погасшіе замыслы Чехова“, „Прототипы 
чеховскихъ героевъ“ и отказаться отъ приложенія личной крити- 
ческой одънки писагелтокаго труда Чехова, —въ заботв сохранить 
мЪсто для возможно полнаго б1ографическаго очерка“. Полнота, 
конечно, вещь относнтельная; мы бы считали, что глава о прото- 
типахъ чеховскихъ героевъ была бы важнће разныхъ біографиче- 
скихъ свЪдЪній, сообщаемыхъ въ кивгЪ г. Измайлова, особенно 
такихъ, напримћръ: „Бюстъ (въ БаденвейлерЬ) сооруженъ на 
средства, собранныя московскимъ Художественнымъ театромъ. 
Голова писателя дана въ натуральную величину, работалъ ее из- 
вЬстный (?) скульпторъ Шлейферъ. Чеховъ изображенъ такимъ, 
какимъ его видфли въ баденвейлерскомъ паркЪ въ послъднія не- 
дЪли его жизни: въ накинутомъ ла плечо плащі. въ мягкой, сдви• 
нутой назадъ шляпъ. Больше глаза испытующе глядятъ вдаль. 
Не хватаетъ только пенснэ, которсе Чеховъ, очень близорукій, 
носилъ постоянпо. Пьедесталомъ служитъ гранитная скала, сдћ- 
ланная мюльгеймскимъ скульпторомъ Швабомъ“. Мы ничего не 
имфемъ противъ этихъ свЬлЪній, въ справочник и они ум%стны, 
но они едва-ли умфстпы тамъ, гдћ по вакнфйшему вопросу о пе- 
реход® Чехова „въ совсЪмъ иной, чЪмъ въ молодости, ярусъ обще: 
ственныхъ идеаловъ“ говорится, что эта духовная метаморфоза 
„стоила бы серьезнаго впиманія“, но „пеобходимость заставляетъ 
только бЪгло отмЪтить это и отослать читателя къ требующей 
частныхъ поправокъ, но въ существВ вірной, статьЪ В. Краних- 
фельда „Углубленный Чеховъ“. Хоть бы съ выволами изъ этой 
статьн познакомилъ г. Измайловъ своего чятателя; эта безсодер- 
жательная ссылка на затерянную вь провинщальной газет® 
статью тЬмъ болће своеобразна, что къ вопросу, столь характер- 
ному для обшественнаго роста Чехова, къ вопросу объ отноше“ 
ніяхъ его съ Михайловскимъ и съ Суворипымъ, г. Измайловъ вов: 
вращается не разъ на страницахъ своеї кипги. И ставятъ и рЬша- 
етъ онъ этотъ вопросъ такъ де легко, такъ же поверхностно, кавъ 
и прочіе вопросы въ его гиигЪ. То, что онъ нгр кположенъ къ 
Михайловск му и расположщенъ къ Суворину, не мняетъ дъла: 
такъ грапіозно прыгаетъ онъ черезъ трудности, такъ просто сочи* 
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няетъ предположенія, что спорить съ нимъ нётъ никакого же- 
данія. И напрасно, признавая, что онъ не рьшилъ основной задачи 
подлинной біографін — „поставить литературный трудъ писателя въ 
живую связь съ его личной жизнью и психикой“, онъ ссылается 
на отсутстве матеріаловъ. Матегізловъ болфе чћмъ достаточно; 
дай Богъ, чтобы для изученія другихъ гисателей быго дано 
столько матеріаловъ, сколько дано въ перепискъ Чехова, въ б10- 
тра! и, написанной его братомъ, и въ воспоминаніяхъ о немъ. Но 
„задача подлинной б1ограф1и“ не рЬшается сборникомъ бойкихъ 
в наспЬхъ написанныхъ статей. 

Если нужна подробность, въ высшей степени характерная для 
этой поспішной бойкости, то такую мы находимъ ръ я-ырћ қинга 
Г. Измайловъ очень строгъ къ другимъ въ вопросахъ языка. Онъ 
не только у Чехова, — совершенно правильно —отмЪчаетъ южно 
русскіе и петербургскіе „нечистые обороты“, но и въ одной па- 
родін Чехова —совершепно не касающейся языка-—видитъ шутку 
надъ языкомъ газеты „Новости“, „который въ самомъ дълћ, мо- 
жетъ быть, явилъ первые образцы типично-газетнаго жаргона, 
оскорбляющаго ухо коренного русскаго человЬка“. Можеть быть, 
да, можетъ быть, нЪтъ: легче высказать эту историческую гипо- 
төзу, чЬмъ обосновать ее; г. Измайловъ этимъ, конечно, не зай- 
мется. Но такъ ли ужь оскорбляетъ „типично-газетный жаргонъ“ 
чуткое ухо этого коренного русскаго человЪка, какъ ему кажется? 
Онъ употребляетъ такія слова, какъ „юмореска“ и „редактура“, 
опъ говоритъ о „вкладчпкахъ“ „Осколковъ“ и о „подъемномъ мо- 
мент$ чествованія“, о „епстематическихъ наложенінхъ краснаго 
карапдаша на писанія А. П.“ (стр. 94), о „человЪкЪ реальныхъ 
предъянвленій къ лптературћ“ (отр. 107) и о „натурћ самообла- 
дающей“ (стр. 215). Онъ иплшетъ: „Чехова отличала... прямота 
плебея, которому отвратительна ложь, какъ постыдная и какъ 
безцвльная“ (стр. 6); „лавку того особаго типа, какую вызвалъ къ 
жизни своеобразный типъ южнаго города“ (стр. 13); „не будетъ 
забЬганіемъ впередъ останоғиться здЪеь“ (стр. 44); „въ матеріаль- 
номъ отношен1и хлібъ добывался молодымъ Чеховымъ съ вели 
қамъ усиліемъ“ (стр 143); оцфнка явленій „подъ угломъ мате- 
ріальнаго вопроса“ (стр. 156); „за равнодупие Чехова... виноваты 
первые руководители“ его (стр. 178); „самъ онъ никогда не пере- 
издалъ его и никогда... не сдфлалъ на него ни одного указан1я“ 
(стр. 179); „было бы мало правдопоцобно, еслибы Чеховъ вовсе 
не поддался чарамъ общей по`валы“ (стр. 246); „мы не имЗемъ 
никақихъ данныхъ заключать, что он (строки Михайловскаго)... 
сложили какія-дпбо важныя житейскія рЬшенія“ (стр. 273). 

Огранпчиваемся первой половниой книги, —не быль же въ ней 
г. Измайловъ мене торопливъ, чЪмъ во второй. Русскії языкь 
онъ конечно, знаетъ; но если даже въ этой, хорошо ему изяЪст- 
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ной области легкость отношенія къ предмету привела его къ ряд? 
промаховъ и погрфшпостей, то что же сказать о другихъ обла- 
стяхъ, менфео ему доступпыхъ? „Тилично-газетный жаргонъ“ 
пошлъ безспорго, но такъ лп легко оберечь себя отъ газетной 


пошлости, какъ кажется г. Измайлову? 





В. Ролшинъ. Во Фрачши во вэемя войны. Сентябрь 1914— 
юпь 1915. Москва. 1916. Стр. 266. Ц. 1 р. 75 к. 

Когда-то была въ ходу латинская поговорка: іпќег агта 51ел! 
Мизае. Но это было когда-то: музы ныпьшней воины не только не 
молчать среди ортаия, но никогда, кажется, не было такого стре- 
котанья, шуму, грому въ проз и стихахъ, описаній того, чего 
самъ описывающий не видЪлъ, и политико-философевихь разсу- 
жденій по вопросамъ, очевидно плохо знакомымъ пхъ авторамъ. 
На человфка мало-мальски чуткаго вся эта словесность провзво- 
лить впечатлініе удивительной банальности и неестественности. 

Г. Ропшинъ, казалось бы, испытываетъ такое же чувство. „Я 
слушаю, — восклигаетъ онъ въ конц своей книжки — вакъ разгова- 
риваютъ на улицахъ, въ вагонахъ, въ кађә, на собранілхъ, въ ре- 
дакціяхъ, въ ресторанахъ. И я спрашиваю себя: почему одни сра- 
жаются, стрфляютъ шрапнелью, умпраютъ, ходятъ ночью въ атаку, 
дрожатъ отъ холода, мокнутъ подъ осеннимъ дождемъ, а другіе 
легколвычно говорятъ о войи? ГдЪ совЪсть? ГдЬ справедливость? 
И неужели люди не догадаются, не энаютъ, что настали времена, 
когда достаточно молчать? И кто не молчитъ, тотъ, понстинћ, 
отвЬчаегъ 8а кая:дое свое слово. ОтвЪчаетъ передъ тЁми, кого 
уже пЪтъ. (стр. 258). Это о словесныхъ разговорахъ. А поду- 
майте, какъ же долл: пъ „отвфчать“ тотъ, вто ведетъ разговоры 
черхымъ по бБлому, съ перомъ въ рүкћ, передъ многотысячной 
аудиторіей тепөрешипхъ газетныхъ читателей, между которыми 
столько малыхъ сихъ, вЪрлщахъ печатному слову и такъ дегко 
соблазняемыхъ имъ* Какова цфль книги г. Ропинна? 


Преллггаемыя з1Бсь статьи.-—птодъ наблюден:й автора за время войны, 
многія изъ нихъ были уже напечаталы въ различныхъ органлхь современ: 
ной прессы. Собрзнныя теперь вмЪстБ и расположенн ля въ извЪстномь п0- 
рядкф, ста ьн д.ж. пы по.льдовательно отразить настроена союзной намъ 
страны за время оть сентября 1914 г. до іюня 1915 г. Авторь надђется, что 
его книжка будетъ не безьинтерссна для русскаго читателя въ переживае- 


мый теперь моменгъ, 


— -говоритъ г. Гопшпиъ въ нЪсколькихъ словахъ, хам Бпяюших" 
введеніе. 

Отүрә.глетъ ли, одтако, книжка г. Ропичн® „настроен!я союзно, 
деглазн"? Бъ сотальию, придетея сказать: пътъ, не отражаетъ. 
Вь эгой книгБ, по репепту пеевдоклассичоскахъ драмъ, авторъ 
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үпотгебллетъ только двЪ краски: ($лую для положительныхь г.- 
роевъ, — въ ланпомъ случаъ, фгандузовъ, англичанъ, русскихъ, 
вообще „союзгиковъ“; и черную,--длл кЬмцевъ. Лишь пзрЬдкэ 
дАйствительность мститъ автору за это слстематическое разм$- 
шен1е світа и тфней по протлвоположнымь сторонамъ картины. 
Вотъ франпузы. — 


Драгунъ... у него, навърное, виноградникъ и, я знаю, онъ оть зари до 


зари, не разгибаясь, работаетъ на поляхъ. 

— Вы русски? 

— Да, ру‹скій. 

— Да здравствуеть Франція! Да здравствуетъ Россія! Да здравствует 
Англія! Мы боремся за свобсд,! Какъ въ 93-мъ голу! Не правда ли, това: 
рищъ? НЪтъ, не товарищъ, не правда ли, братъ? РазвЪ мы не братья т‹ 
перь? (стр. 4). | 

И лал%е, все тстгъ же „драгунъ“: 

— ..Знаете что? В+дь это пэслЪдняя война... Германія будеть разбит: 
и пикогда не будетъ больше волны... Не надо войска! Не надо вооруженій! 
Люди, всБ люди, будутъ, какъ братья... Разбойлики, они плишли къ намъ, 
въ нашь домъ, въ нашу семью... Они хотятъ разрушить, сжечь, раздавить... 
Но вы знаете, въ кони конц. въ по^Ъдятъ не они! 

Онъ сжим.етъ свой короткій Л. бель и съ любовью долго разсматри- 
ваеть его. 

— Вы вгдите, онъ бьеть на 2000 метровъ... Пусть я умру, во я дорого 
продамъ свою жизнь... 

И я вро: да, онъ дорого продастъ свою жизнь (стр. 5). 


Этотъ тппъ француза, благорэдпаго, мужествениаго, пдущаго 
на войну лля того, чтобы пе было больше войны, повторяется въ 
книяк$ г. Ропшпна много разъ, только въ разпыхъ лицахъ, подъ 
разными именами, съ разнымя чертами, — то, какъ гөролческая 
старуха (стр. 157—191), то какъ доблестный ветерпнаръ (ст. 222— 
227), то какъ добродЪтельный судья (стр. 60—63). Кажется, во 
всемъ этомъ паптеонћ великихъ людей, —чуть было не сказалъ: му- 
зеф восковыхъ фигуръ—аишь одинъ (ү атцузь не заслужиль восхи- 
щения г. Ропшина. Это — рантье, дла котораго вонка пригела въ 
замфшательство, и который поэтому ле пріемлетъ өл или, скажемъ 
точнфе, пріемлетъ съ отзращшеніемъ: пусть, молъ, ущь лучше мпого- 
гомилліонныя арии руссдихь справляются съ німпами, а нө 
французы... „Ну, а затЬмъ, слешайго, если даке оца (оімцы) 
войдут”, вт Парижъ — что жө? Это все-таки лучше, чЬмъ, паири 
муъ, коммун. Все-таки они защитлтъ“ (стр. 7). По за то этотъ 
рантье и наризованъ же авторомъ съ благородною ицфлью выставить 
въ не.:ривдскательномъ світЬ тьхъ, вто, по причинамт, можеть 
быть, боле глубскимь и пе столь личнымъ, кавь разетроенныь 
дї за, идтп-то на войиу ндетъ, но отказывается „съ дюбовью раз- 
сматривать свой коротсій Лебезь“. 

Итакъ, бьлая краска въ пзобплін лежитъ на палитр% г. Роп- 
шина. когда онъ пишеть людей, которыхъ трагическая судьба 
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поставила въ одинъ лагерь борощяхся. Для лютой ча. кототыхъ 
та же трагицескал с\дьба поставила вь другой, у н:мазго автора 
имЗется сколько угодло черной краски. И опъ смазываетъ его вра- 
говъ и вчЪстВ, и порознь. 

Порою сквозь словесность г. Ропшина нпорывается, однако, не- 
вольная правда Вотъ, наир., сцеца роцругь вагона съ плавными 
н$мецкими офицерами: 


„На полу на соломъ ранопый офицеръ. Мальчякъ лтъ 20-ти. Онъ 6л5- 
денъ, какъ скателть. и глаза сго горятъ лихлрздкой... Мы — это л. бопыт- 
ствующая толпа. Фермеры и купцы, ихъ жепы, ихъ дЪти Вов смЪются. 
Ругаются и сыФотся. Толкаютъ другъ друга, чтобы яснЪе увидфть умираю 
щую „свинью“ (ст. 26), 


Но авторъ во время снабжаетъ эту сцену комментар!емъ: 


„Я не хочу и не могу осуждать. Я спрашиваю: еслибы разгромили мой 
домъ, изнасиловали мою жену, разстгЪляли моего отца, нашелъ ли бы я въ 
себ силу любви не бросить ни вь кого камнемъ? Пусть въ плЪннаго. Пусть 
въ раненаго. Пусть въ умирающаго на грязной солом%. Я спрашиваю. И я 
не знаю: можетъ быть, и во мнЪ проснулся бы звЪрь“ (тамъ же). 


Вфрно, совершенно върно. Но эту психологію надо углублять 
и расширять во вс стороны, — углублять и расширять до тёхъ 
поръ, пока она не охватить всю эту столь сложную и 
страшную вещь, какъ война. А то и выхолитъ недоговоренная 
правда, которая становится ложью. Нопробуйте сопоставить хотя 
бы самого г. Ропшина. На стр. 146: „его, раненаго, прикололи 
иЪмцы. Эти люди ведутъ войну, какъ африканскіе каннибалы“. На 
стр. 147: „НЪмцы потеряли много людей. Полудике мароканцы 
устроили настоящую бойню. Въ нЪмецкихъ траншеяхъ они уби- 
вали всћхъ нЪмцевъ безь исключенія“* (стр. 147). А въ заключен! 
философическая рефлексія: „Индійскій крестьлнинъ, — гурка 
и сикъ — пахалъ землю, какъ пашетъ русскій пли полякъ. Его 
одвли въ сВрое платье. Дали въ руки винтовку. Привезли въ чу- 
жую страну и велЗли сражаться. Гурка доволенъ. Сикъ равноду- 
шенъ. Но и тотъ, и другой одинаково убиваютъ пмцевъ. За сво- 
боду? За справедливость? За Англію? За Россію? Вотъ еще одна 
невскрытая тайна“ (стр. 122). | 

Теперь объ общемъ впечатлфн!и, какое пропзводитъ книга. Вс 
повторяютъ слова Толстого, что Леонидъ Андреевъ громоздитъ 
ужасы на ужасы, а ему, Толстому, все не страшно. Вотъ и т. Роп- 
шннъ старается одну военную сцену бросать на другую. Но у чи- 
тателя нітъ ощущенія, что это—война, а не словесность. Авторъ 
все время ходитъ гдЪ-то близко за арміями, порою столь близко, 
что его отдЪллетъ короткое время или небольшое пространство 
отъ того мЪста, гдз только что лилась кровь и падали люди. Онъ 
иногда испытываеть даже неловкость, потому, что онъ — лишь 


А 
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„зритель, праздный и нескромный свидётель“ (стр. 169). Ему 
„становится стыдно. Стыдно за то, что я не живу въ траншеяхъ, 
не ночую въ сараЪ, что я здоровъ и что у меня въ рукахъ нЪтъ 
винтовки“ (стр. 54). Не будемъ спрашивать, почему судьба была 
настолько немилостива къ г. Ропшину, что не лишила его стыда, 
но отказала ему въ винтовкВ. Видно во всякомъ случаВ близкое, 
кровное участ!е автора въ великой борьбз. Почему же эта рука, 
которая вмЪсто винтовки держитъ перо только по нөдоразум%нію, 
пишетъ слъдующія холодныя, напыщенныя строки: 


Я люблю Парижъ. ГдЪ бы я ни былъ, что' бы ни случилось со мною, 
Я твердо знаю, — есть два прибфжища, двъ защиты: Парнжъ и Москва. О 
вихъ я помню, ими втайнЪ спасаюсь. Въ МосквЪ я-—русскій. Я русск по- 
тому. что тамъ Кремль, Иванъ Великій, Успенскій соборъ, домъ Толстого, 
домъ Герцена, потому что о МосквЪ писалъ Пушкинъ, потому что на Твер. 
ской въ ноябрь лежитъ снЪгъ, Въ Париж, я—европеецъ. Я унаслЪдовадъ 
что-то отъ Да тона и Верніо, отъ коммуны, оть Флобера, Жореса, Альфреда 


Мюссе (стр. 9—10). 
/ 


Скромно и вразумительно. И все это вперемежку съ не- 
иемёнными цитатами изъ Апокалипсиса, съ замучившимся подъ 
т. Ропшинымъ „конемъ блёднымъ“, котораго онъ не покидаетъ 
съ тЬхъ поръ, какъ въфхаль на немъ въ русскую литературу, при 
осаннв богоносителей. Вперемежку съ довольно неожиданными 
реминисценціями изъ Успенскаго о Кудиныч%, который въ ориги- 
вал} великаго и цфломудреннаго писателя перебилъ неизв стно по- 
чему много „чистаго, ладнаго народу“, а у г. Ропшина служить 
для иллюстраци той „русской, спокойной и твердой силы, которая 
одолвла и черкеса, и венгра, и француза, и турка, и которая завтра 
одохфетъ и непобЪдимаго нЬмца“ (стр. 226). Невольно цитируешь 
самого г. Ропшина: „Воскреслетъ духъ живой тЪхъ, кто за родиву 
положилъ свою жизнь. Но послфднею смертью умеръ рабъ нера- 
дивый, умеръ тотъ, кто во время этой страшной войны легкомыс 
денно умыль руки, не труди:ся, не горевалъ, а только все разго. 
варивалъ о войн. Это—смерть въчная“ (стр. 259). 


К. Каутскій. Объединеніе Средней Европы. Переводъ съ иёмец- 
ваго подъ ред. я съ предисловемъ Энзиса. Книг-ство писателей въ Москв%. 
1916. Стр. Х14-81. 

К. Каутскія Средняя Европа. Перев. съ въм. Съ предисловемъ 
А, Потресова. Кангоизд. „Дфзо“. Москва 1916. Стр. [Х--76. 

Вышедшая въ двухъ русскихъ перево1ахъ брошюра Каутскаго 
написана по поводу одноименной книги Наумана (МійеІеигора), 
одного изъ наиболфе талантливыхъ публицистовъ современной 
Германи. Форма полемики нЪсколько усложняетъ изложеніе Ка- 
Утскаго. Вирочемъ авторъ, разсматривая доводы Наумана, довольно 
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обстолтельно на нихъ останавливается. Въ результатћ читатель 
знакомится не только съ отношеніемъ Каутскаго къ идөћ Средней 
Европы, но и съ мыслями самого Наумана. 

Вопросъ объ образован1и Среднеевропейскаго государотва дӯ" 
хеко не новъ и, какъ справедливо говоритъ Науманъ, возникЪ 
онъ еще подъ впечатлЪн!емъ побфды Пруссіи въ 1870 году. Пан- 
терманисты неустанно разрабатывали эту мысль, но теперь, 
во время войны, въ Германи кдеей „Средней Европы“ 060- 
бенно заинтересовались. Въ ней мног!е германсые идеологи ©0- 
временной войпы видятъ едва-ли не конечную цЪль послъдней, 
общій лозузгъ войны. „Въ поэзи и прозз поднимайся, воспрянь 
въ вышину, Средняя Европа!“— восклицаеть Науманъ. Но Каут- 
скій относится къ этимъ мечтанілмъ отрицательно. Прежде всего 
опъ ихъ считаетъ не реальными. Самъ Науманъ не закрываетъ 
глазъ на тв трудности, которыя предстанутъ при необходимости 
согласовать противорЬчивые экопомическіе интересы отдёльныхъ 
частей Австро-Венгр!и и Германи. Но Каутскій говорить и о за- 
трудненіяхъ полнтическаго характера: идею Средней Европы онъ 
справедливо сближаетъ съ велико-германской программой 70-хъ 
годовъ, которая оказалась столь утопичной. Союзъ монархій, огра= 
ничивающій суверенныя права отдЪльныхъ монарховъ, если только 
послЪдніе мало-мальски равпы по своей силВ и значенію, всегда 
бывалъ непрочнымъ. Соединенные Штаты возможны только, какъ 
союзъ республикъ, Швейцарская республика только, какъ союзъ 
сельскихъ и городскихъ коммунъ. И монархическій характеръ 
обЪихъ главныхъ доржавъ центральной Европы является весьма 
существеннымъ препятствіемъ на пути къ ихъ объединенію. Ана- 
лизируя далфе взгляды Наумана, Каутскій отрицаетъ и самую 
чаличность тенденщи въ совремепной истор1и къ создан1ю „над- 
иаціональныхъ“ государствъ... Единственнымъ прим®ромъ госу- 
дарства національностей является Австрія, но этотъ примЪръ го- 
воритъ лишь о трудностяхъ, обнаруживающихся въ государствахъ 
подобнаго рода, и объ ихъ относительной слабости въ сравненін 
съ національными державами. Въ то же время Каутскій признаетъ 
экономическую жизнеспособность и маленькихъ государствъ. Если 
теперь говорятъ, что послЪднія должны или погибнуть, или 
объединиться, то это объяспяется главнымъ образомъ военными 
впечатлЬшями нашихъ дней. Ошибочна мысль, „будто капитали- 
стическій способъ производства въ силу экопомическихъ причинъ 
также лишаетъ стсобнос1и къ существовлиію маленьюмя госу- 
дарства въ политик%, какъ и мелкое производство въ области про- 
мышленности“; „тендепція къ объедннешю различныхъ народно- 
стей, обнаруживающаяся въ наше время, —говоритъ Каутскій въ 
другомъ мст — пролвляетсл только въ колоніальпой политикЬ въ 
вид захвата областей, остающихся политически безправными“, 


вро иг «> 
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Общій результатъ, къ котозому приҳходитъ нашъ автогЪ, сводится 
къ тому, что „ходъ петорическаго развитія, требующій будто бы 
созданія Средней Евгопы, существуетъ исключительно въ фантазін 
сторонниковъ этой иден“. 

Такой проектъ не тольхо неосуществимъ, но и совертелно не- 
пріемлемъ съ точки зрЬпія пролетаріата, говоритъ Каутскій. Этотъ 
союзъ „вадуманъ скорће, какъ орудіе войны, а не мира“. Для 
марксиста нёть основаній съ моньшей эпергіей стромиться къ 
установленію посл войны болће тфеныхъ, лружескихъ отношеній 
съ Апгліей или, наприм%Ъръ, съ обновленной Россіей (въ которую 
Каутскій, кстати сказать, очень вЪрптъ), —чћмъ къ создапію Средней 
Европы. Но идеологи послЬдпей объ этомъ и не помышляютъ: 
„Сверхнаціональное военное государство, траншейный союзъ, огра- 
жденный съ востока и запала окопами, колючей проволокої и пу- 
хеметами, — вотъ идгалъ „Соедпненпыхъ Штатовъ Европы“, о 
которыхъ мечтаетъ интеллигенц!я пашего времени“. 

Этимъ мечтанямъ буржуазныхъ и янтеллигентскихъ круговъ 
(пос:Ъдніе Каутскій разсматриваетъ, какъ самыхъ пепримиримыхъ 
сторонвиковъ узкаго паціонализма) противопоставляется авторомъ 
идея „Свободнаго Союза Государствъ“ или „Союза Народовъ“, 
возникшая еще во времена перваго Ивтернащонала и поддерживае- 
мая рабочей демократ!ей. Если идеологи Средней Европы педву- 
смысленно мечтаютъ о господствЪ германцевъ въ этомъ проекти- 
руемомъ государствЪ, то пролетаратъ стремится къ союзу рав- 
нопр:.впыхъ государствъ: „Каждой наши, вплоть до самой малень- 
вой, лажно быть обезпечепо свободное и самостоятельное суще- 
ствованіе“, говортла рабочая газета „Рег УотЬо!е“ въ 1866 г. Но 
предпосылкой этпхъ стромлепій является переходъ всЪхъ европей- 
скихъ государствъ къ республикаискамъ формамъ правленія... Са- 
мыя же національныя противорічія прекратятся лишь вмЪст съ 
Есчезновеніемъ класса капиталостовъ и обособленнаго классового 
положения пптеллигенцін. И только тогда окончательно будетъ 
обезпеченъ прочный международный миръ. Такимъ образомъ Ба- 
утскій пе только критнкуетъ идею Средней Европы, по высказы- 
ваетъ и свои взгляды на будущія судьбы междупародной политики. 
Но эти сторопы его брошюры далеко не равпоцЬнны: критика 
взглядовъ Наумана если и нө всегда безспорна, то во всякомъ 
случа реальна и въ значительной степени убЪдительна. Что же 
касается 00: `а.ятельнаго рфшен1я вопроса, то хотя оно, быть мо- 
жетъ, и глубоко справедливо и во всякомъ случаЪ, очень симпа- 
тично, все же здЪсь какъ разъ и не чувствуется связи между 
всмъ тЬмъ, что происходитъ сейчасъ въ мірћ, и мыслями Каут- 
скаго: слишкомъ все это просто и до наивности оптимпстично, 
Особенно бросаетсл это въ глаза, когда Каутскій выясняетъ нд- 
ціовальный вопросъ, ссылалсь при этомъ на своп старые взгляды... 
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Здћсъ также много вфрнаго и остроумнаго, но все это узко, одио- 
сторонн?. Какъ будто Каүтскій у себя же въ Гермаши не могъ во- 
очію наблюдать, что такое націопализмъ, какая это бурная сиз, 
гакъ будто ничего не произошло и въ родной ему идейной сти 
марксизма... И когда читаешь книжку Каутскаго, чувствуешь, что 
не ему выладетъ на долю вывести изъ тяжелаго раздумья взвоз- 
нованную міровой катастро рой сощалистическую мысль... 

Въ своей брошюр Каутскій между прочимъ говоритъ и о Роб- 
сти, въ частности о національной политик будущей либеральной 
Росси. Это м$сто для русскаго читателя интересно, хотя Каутсё! 
и не во всемъ достаточно освфдомленъ (такъ, онъ очень слабо зна: 
комъ съ украинскимъ вопросомъ и нЪсколько сомнБвается даже 
въ самомъ существованін „малорусскаго“ народа). О положен 
недержавныхъ національностей Россія онъ высказываетъ такія 
соображенія: „Надежда на смягченіе режима, благодаря росту об- 
цественнаго движенія, заставляетъ ихъ искать спасенія не въ из: 
мъненін границъ, а во внутреннихъ коренпыхъ преобразованіяхъ. 
Чтобы удержать ихъ внутри Россійскаго государства, достаточно 
имъ предоставить тъ свободы, какія существуютъ для языковъ Е 
нацопальностей въ Соединенныхъ Штатахъ и т8хъ частяхъ Брв- 
танской имперіи, которыя не считаются колоніями“. О переводахъ 
можно сказать, что они оба въ общемъ пріемлемы. Лучше издавіе 
„Книгоиздательства Писателей“, но за то въ издан1и„ДЪла“ пом$- 
щена глава (часто прерываемая многоточіями), которая вовсе от 
сутствуетъ въ первомъ. 





П. И. Лященко. Зерновое хозяйство и хлЬбъ. Торговых отноше- 
вія Россін и Германи въ связи съ таможеннымъ обло:кеніемъ, Петроградъ. 
1915. (тр. 293. Цћва 2 руб. 

Основнымъ вопросомъ, поставлепнымъ въ книгћ П. И. Ла- 
щенка, является нашъ хлЪфбный экспортъ въ Герман1ю, экспортъ 
прежде всего зерна, затфмъ муки, отрубей, жмыховъ и маслич- 
ныхъ сЬмянъ. Для выяснен1я характера пашего хлЪбнаго товаро- 
обмфна съ Германей, онъ останавливается, однако, и на рядф 
другихъ проблемъ. Онъ даетъ характеристику урожайности въ 
Россіи, касается распредћленія по-$впыхъ площадей между раз- 
личными хлфбами, избытковъ зерна по отдфльнымъ районамъ. За- 
тъмъ онъ старается опредЪлить соотношеніе между внутреннимъ 
и внЬшнимъ рынкомъ для русскаго хлЪба. Въ дальвъйшемъ авторъ 
переходитъ къ развитію нашего хлЪбнаго экспорта, къ положенію 
русскаго хлъба на различныхъ потребительныхъ рынкахъ и къ 
будущности вывоза нашего хлЪба на не-германскій рынокъ. 

Такъ постепенно П. И. Лященко подходить къ основному во- 
просу о роли германскаго рынка для русскаго хлЬба и объ усло- 


БИВЛІОГРАФІЯ. 289 


віяхъ сбыта его въ Германію. Для того, чтобы дать отвЬтъ, 
ему приходится коснуться и ряда проблемъ, относящихся къ сель- 
скому хозяйству и таможенной политик Германи. Особенно по- 
дробно онъ останавливается на характерВ германскихъ таможен- 
ныхъ пошлинъ на ххђбъ, пытаясь опредфлить вліяніе ихъ на гер- 
манское сельское хозяйство, на хлЪбныя цёны и на экспортъ рус- 
каго хлђба въ Германію. 

Авторъ прежде всего, на основан!и статистическихъ цифръ, 
приходить къ тому выводу, что въ послъднія 2—3 десятилћтія у 
насъ посввная площадь ржи сокращается, тогда какъ площадь 
подъ пшеницей и ячменемъ увеличивается, причемъ это замЗчается 
не только въ помВщичьихь хозяйствахъ, но и въ крестьянскихъ. 

Эти изм8нен1я выражаются въ томъ, что (Ся ТЪРЪ 
границу четверть своего урожая пшеницы и болВе одной трети 
урожая ячменя, тогда какъ вывозъ ржи составляетъ всего нћ- 
сколько  процентовъ урожая (въ 1906 — 1910 гг. въ среднемъ 
4 прод.) и немногимъ больше вывоза овса. Авторъ, впрочемъ, 
отмъчаетъ, что и вывозъ пшеницы, абсолютно значительно повы- 
сившись за четверть вка 1886—1910 г.г., все же въ процентномъ 
отношеніи ко всему урожаю упаль съ 46 до 25 процентовъ и 
только вывозъ ячменя составляетъ и въ настоящее время ту же 
долю урожая, какъ и прежде. . 

Такимъ образомъ, для пшеницы и ячменя внЬшній рынокъ 
аграетъ несравненно большую роль, чЪмъ для ржи и овса, но и 
для пшеницы значеніе внЪшняго рынка, по сравненію съ внутрен- 
нимъ, сильно понизилось. Это находится въ связи съ появленіемтъ 
новыхъ конкурентовъ въ лиц заокеанскихъ странъ. Если перво- 
начально эта борьба выражалась лишь въ состязаніи между Рос- 
чей и Соединенными Штатами на пменичномъ рынкћ, то посте- 
пенно появились и новыя экспортирующія страны, которыя также 
вступили въ борьбу съ Россіей, угрожая ей вытЪсненіемъ не только 
въ области пшеницы, но и въ экспортВ другихъ хаћбовъ. 

Одновременно съ этимъ произошла перемфна и въ распредћ- 
лени нашего хлћбнаго экспорта по различнымъ потребительнымъ 
рынкамъ. Вићсто экспорта въ Англію и Францію, которыя прежде 
стояли на первомъ план, развивается вывозъ въ Германію. 
Авторъ различаетъ три періода. Въ первый періодъ преобладаетъ 
вывозъ изъ Россіи пшеницы, которая составляетъ болЪе половины 
всего экспорта; въ это время главнымъ покупщикомъ нашимъ 
является Англія, которая покупала почти половину экспортируе- 
мыхь нами хчЬбовъ, въ особенности пшеницу. Однако съ 70-хъ 
и 80-хъ годовъ доля пшеницы становится меньше и, наоборотъ, 
развивается экспортъ ржи, а это приводить къ потерћ нами 
энглійскаго рынка и къ преобладанію Германіи, въ качеств» по- 
требительницы русскаго хлћба. Въ послЪднее время вновь сокра- 
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щается вывозъ ржи, но это не привело уже къ обратному освобо- 
жденію насъ отъ Германіи, наоборотъ, зависимость отъ иея еще 
болће усилилась. 

Однако при этомъ П. И. Лященко вое же считаетъ нужнымъ 
подчеркнуть то обстоятельство, что въ настоящее время, когда 
роль ржи среди нашихъ посћвовъ и въ нашемъ экспортв измЪни- 
хась, — связь наша съ Германіей приняла иной характеръ, чёмъ 
прежде. Теперь Россін уже нЬтъ основанія добиваться выгодныхъ 
үсловій экспорта ржи въ Германію; „освобожденіе отъ исключи- 
тельной зависимости отъ Германія должно быть главной цЪлью 
нашей экспортной политики“. | 

Часть книги П. И. Лященка, посвященная вопросамъ нашего 
зернового хозяйства и хлфбнаго экспорта, представляетъ для чи- 
тателя наибольшій интеросъ, затрагивая рядъ проблемъ, интере. 
сующихъ въ настоящее время общественное мићніе и касающихся 
будущности нашего экономическаго развитія вообще и внЬшней 
торговли въ особенности. Но любопытны и салћдующія главы, въ 
которыхъ авторъ едва-ли не впервые въ русской литерасур% ана- 
хизируетъ германск аграрный протекціонизмъ и. пытается дать 
ему оцЪнку. 

Къ сожалВ ню, при этой оцфнкВ онъ недостаточно считается съ 
той обширной нъмецкой литературой, которая имфется объ аграр- 
ныхъ пошлинахъ въ Германію. Устанавливая свою точку зря 
на многіе спорные вопросы, онъ не считаетъ нужнымъ подвергвуть 
критикВ иные взгляды, выэказываемые извёстными нВмецкими 
экономистами. Такъ, напр., авторъ полагаетъ, что средніе слон 
землөдВльческаго класса заинтересованы въ аграрныхъ пошлинахъ, 
тогда какъ Конрадъ и рядъ другихъ изслЪдователей держатся 
иного мнћнія, находя, что эти пошлины приносятъ выгоду одиЪмъ 
лишь крупнымъ землевладвльцамъ восточныхъ провинцій. Намъ 
думается, что на такомъ разногласін между выводами автора к 
положеніями; высказанными другими изсл®дователями, ему слћ- 
ҳовало остановиться, а не ограничиться изложенемъ одного лишь 
‘собственнаго мифния. 

Точно также при анализ вопроса о томъ, кто платитъ пошлину 
на хлћбъ, нЪмецкій-хи потребитель или русск производитель, 
нельзя было обойти того,что пошлина перелагалась на русскаго им- 
портера, хотя изъ приводимыхъ цифровыхъ данныхъ видно, что въ 
сущности это послЪднее положене отчасти признаетъ и авторъ. 

Книга написана со знаніемъ дћла, основана на зиачительномъ 
статистическомъ матеріал и снабжена 'діаграммами, дающими 
ясную картину хлЪбнаго экспорта и движенія цфнъ на зерно. Вы- 
воды П. И. Лященка заслуживаютъ вниманія. 
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В. А. Киндъ. Пути и формы распространения професіонал. 
ныхъ знаній. Петроградъ. 1916. Ц. 2 р. 70 в. Стр. 290. 

Книга имћетъ въ виду назръвшія потребности момента—выяс- 
ненную жестокими уроками современности нашу промышленную 
и всякую прочую отсталость, но главнымь образомъ, конечно, про- 
мышленнүю. Издатель книги г. Триполитовъ, членъ Г. СовЪта, 
снабдившій ее своимъ предисловіемъ, съ напряженной серьез- 
ностью въ этомъ самомъ предисловіи доказываетъ, что „образо- 
ваніе народное въ современныхъ условіяхъ русской жизни есть 
панацея отъ множества бъдъ и тяжкихъ испытан!й“. Поневоль 
вспоминается тотъ учитель чеховскаго разсказа, „человћъкъ не 
разговорчивый“, который имфль обыкновене изрекать только 
истины, всЪмъ давно извзстныя,—вродв такихъ, наприм%ъръ, что 
„безъ пищи люди не могутъ существовать“, „лошади кушають 
овесъ и сЬно“, „Волга впадаетъ въ Касшйское море“... Истинъ, 
подобныхъ этимъ, разсвяно не мало въ книгћ, въ общемъ все-таки 
дЪловой и сухо-серьезной. „Пахарь съ своей сохой и самый круп- 
ный дЪятель на какомъ бы то ни было поприщ8 имфютъ свой 
хлЪбъ въ м8ру профессіональныхъ знаній“... „Въ цћляхъ успЬха 
на поприщв международнаго соревнованія, стремясь къ обезпе- 
ченію русскаго народа знанями, не слъдуетъ забывать и воспи- 
танія, —оно тоже можетъ быть предметомъ государственнаго и 
общественкаго попеченія“. Не слЪдуетъ, конечно, задерживаться 
на этихъ великолвпныхь истинахъ,-—дЪловая часть книги заслу- 
живаетъ самаго пристальнаго вниманія и представляетъ доста- 
точно полную и поучительную картину состоянія профессіональ- 
наго образованія въ Зап. Европ, въ Америк% и Японін. Есть чему 
поучиться. У насъ только приступаютъ къ обсужденію плана раз- 
витія профессіональнаго образованія, въ культурныхъ странахъ 
уже давно борются разнообразныя педагогическія төченія и системы 
постановки прикладныхъ и спеціальныхъ школъ. Существуетъ си- 
стема французская —энциклопедическая, система нёмецкая— строго 
‹пещахизованная. Германскій взглядъ— „практика лучше теорін“; 
поэтому профессіональной школћ у нёмцевъ предшествуетъ прак- 
тическій стажъ, прохожденіе ремесла въ промышленныхъ мастер- 
скихъ, школа же должна лишь дополнить познан1я, полученныя 
въ промышленныхъ предпріятіяхъ. Французы и англичане, наобо- 
ротъ, кладутъ профессіональную школьную подготовку въ основу 
будущей практической дфятельности. Но относительно ремеслен- 
ныхъ школъ сложилось уже, повидимому, всюду твердое убъжденіе, 
что он$ никогда не даютъ тЪхъ навыковъ, того ум%нія, которыя уче- 
никъ пріобрЬтаетъ въ настоящей ремесленной мастерской, а между 
тъмъ школы эти дороги и доступны малому числу учащихся. Къ 
сожалЪнію, у насъ въ Россіи этотъ типъ школъ изъ всћхъ профес- 
сіоналъныхъ учебныхъ заведеній, главнымъ образомъ, и получилъ 
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квкоторое развитіе. Настоящей профессіоналъной школ%, напболће 
распространенной въ культурныхъ странахъ, школы (или курсовъ) 
для взрослыхъ рабочихъ у насъ почти нө существуетъ. Вмфсто 
святыхъ истинъ, содержащихся въ предисловіи г. Триполитова, 
достаточно привести одинъ-два прим%Ъра для сравновія производи. 
тельности труда въ Россін и, наприм$ръ, въ Англ!и или Бөльгін. 
Не такъ давно на ткацкихъ фабрикахъ Владимірскаго района 
приходилось по 10 рабочихъ на 8 ткацкихъ станковъ, въ Англіи, въ 
среднемъ, 10 рабочихъ на 28 станковъ, а въ НордланкаширВ даже 
на 30—40 станковъ. Мудрено ли посл этого, что заработокъ 
зяглійскаго рабочаго въ нфсколько разъ превосходитъ заработокъ 
русскаго? То же самое и въ металлургической промышленности. 
Два десятка л8тъ назадъ на УралЪ для производства 500.000 тониъ 
чугуна и 360.000 товнъ желфза и стали требовалось около 143 
тысячъ рабочихъ. Въ Бельми такое количество чугуна, жөлћЪза и 
стали падало на работу 11 тыс. рабочихъ. 

О состояніи профессіональнаго образованія въ Росси въ книг 
кВтъ ниқакихъ данныхъ, —по мнінію составителя, „Съ этимъ в0- 
просомъ многіе достаточно хорошо знакомы“. Болће, чфыъ сомни- 
төльно это. И разъ книга эта предназначалась „прежде воего для 
широкихъ круговъ русскихъ читателей“, то слЪдовало бы удфълить 
и Россіи нъсколько страницъ. 


Е. Морозова и М. ТихБева. Способъ естественнаго усвоенія 
дётьми грамоты. Руководство для дВтскихъ садовъ, элементарныгъ 
школъ и семьи. Петрогрэдъ, 1917. Стр. 40. Цна 35 коп. 

Идея природосообразности воспитанія не перестаетъ повто- 
раться на протяженіи всей исторіи педагогики, начиная чуть-ли 
не съ Платона, но лишь шагъ за шагомъ удается ей вырывать изъ 
косности отдЬльныя стороны нашего воспитанія и выявиться на 
нихъ во всемъ своем'ь содержаніи. И именно первые шаги обуче- 
нія, кажется, дольше всего оставались непретворенными этой иде- 
өй; обученіе грамотВ до самаго послъдняго времени исходило не 
‚ изъ внутренней природы ребенка, а всегда приходило къ нему, 
какъ н8что принудительное, искусственное, такъ или иначе на- 
вязываемое ему извн%, но не имћющее отношенія къ кругу его 
интересовъ; представленіе о первыхъ шагахъ обученія все еще 
неразрывно связывается у насъ съ представленемъ о надсаживаю- 
щемъ свои легкія учителВ и уныло тянущихъ азы ученикахъ. 

Въ новыхъ способахъ естественнаго обучен1я, быть можеть, 
открывается надежда, что усвоеніе грамоты можетъ исходить изъ 
радостнаго органическаго проявленія внутренней природы ребенка. 
„Чтен!е представллетъ собою одинъ изъ видовъ проявленія спо- 
вобыости рЪчи“. И, какъ устную рёчь ребенокъ усваиваетъ 662ъ 
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всякаго воздЪйствія со стороны, только въ силу внутренней своей 
потребности общенія съ окружающимъ міромъ и усвоенія его со- 
держан1я,-—точно такъ же должно происходить и усвоеніе печатной 
рВчи. „Натура ребенка единоличными силами овладфваетъ устною 
рЪчью, благодаря тому, что окружающ!я условія этому способ- 
ствуютъ. Создайте столь же благопріятныя услов1я для усвоенія 
грамоты, и натура ребенка непремЪнно овладфетъ и ею, возьметъ 
ее, даже помимо вашего усил!я“. 1” о ща 

У своевіе печатной рёчи должно идти по аналоги съ усвоен1емъ 
устной р$чи. Какъ при усвоеніи рЪчи, ребенокъ схватываетъ слово 
Цликомъ, во всемъ его конкретномъ содержаніи, а не въ его аб- 
страктныхъ составныхъ частяхъ, такъ и перғыми образцами пе- 
чатной рёчи должны явиться не буквы и слоги, а пфльныя слова 
и, такъ какъ въ „раннюю пору дётства всВ предметы кажутся ра- 
зобщенными, каждый самъ по себ» и только позднће и крайне по-. 
степенно уясняется ихъ взаимная связь и взаимоотношен!е“, то и 
на первой ступени обучен!я книга должна быть совершенно устра- 
нена. Какъ первыя устныя слова ребенка выростаютъ изъ близ- 
каго и конкретнаго содержанія окружающей его жизни, задфваю- 
щаго тв или иныя струны его души и какъ бы овладфваемаго имъ 
путемъ ихъ словеснаго обозначенія, точно такъ же и содержаніе 
первыхъ печатныхъ словъ должно родиться изъ „внутренней 
жизни ребенка“, „изъ той внЪшней обстановки, изъ которой душа 
его чөрпаетъ свои близкія и нужныя ей прелставленія“. И, такъ 
какъ синонимомъ жизни является для ребенка игра, такъ какъ 
игра является для него отправнымъ пунктомъ для всей сложной 
скалы его чувствъ и переживаній, то и обученіе грамотћ должно 
исходить отъ игры. | 

Первымъ пособіемъ для чтенія должны быть не книги, не бук- 
варь съ наборомъ случайныхъ, безсвязныхъ словъ и слоговъ, не 
имфющихь никакого отношенія къ жизни ребенка, а наборъ мел- 
кихъ игрушекъ, представляющихъ собою предметы ближайшей 
окружающей ребенка среды и вызывающихъ въ немъ живыя и ра- 
достныя представлевія: „куколки, зв рьки, образцы мебеди, пло- 
довъ, домашней обстановки и утвари, посуды, пищи и т. д.“, Иг- 
рушки эти постоянно фигурируютъ въ дЪтской жизни, дћЪти иг- 
раютъ ими, сродняются съ ними, вживаются въ нихъ, связываютъ 
съ ними цЬлый рядъ представленій и чувствъ. Въ одинъ прекрас- 
ный дөнь руководительница въ присутствіи дфтей изготовляетъ 
изъ разрзной азбуки двћъ карточки съ обоз начен!емъ какихъ-ни- 
будь двухъ изъ этихъ предметовъ, причемъ, конечно, обозначекія 
эти не должны представлять никакихъ ореографическихъ или фо- 
нетическихъ ватрудненій. Карточки эти прикрЬпляются къ соот- 
вЪтствующимъ предметамъ и нЪкоторое время фигурирують на 
нихъ, пока ребенокъ незамћтно, во время игръ, не усваиваетъ ихъ 
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печатнаго обозначенія. Тогда карточки отдъляются отъ обозначае- 
мыхъ ими предметовъ и ребенку предлагается подыскать карточку 
къ соотвътствующему предмету или наоборотъ. Постепенно та- 
кими карточками снабжается все большее количество игрушекъ и 
на почвъ узнаванія карточекъ развивается цфлый рядъ игръ: въ 
лото, въ прятки и т. д.. и т. д. Одновременно съ этимъ карточки 
изготовляются и для цзлаго ряда другихъ цілей, вытекающихъ 
изъ конкретной жизни и интересовъ ребенка: для обозначенія ра- 
стен1я, посаженнаго дЪтьми, для распознаванія коробокъ съ ихъ 
пособіями и играми, для составленія календарей и т. д., ит. д.,— 
словомъ, вся атмосфера дЪтской жизни насыщается печатною рћ- 
чью, точно такъ же, какъ она до того насыщена была рћъчью уст- 
ной. И, такъ какъ всё карточки набираются руковолительницей 
въ присутствін и съ помощью дЪтей, а зат мъ и самими дётьми, 
то элементы слова, буквы и слога, усваиваются ребенкомъ совер- 
шенно естественнымъ путемъ, безъ того искусственнаго разложе- 
нія слова на звуки и слоги, какое практикуется въ наглядно-зву- 
ковой системћ. За отдёльными словами слёдуютъ первыя комби. 
націи словъ. Постепенно набираются затЪмъ на отдћльныхъ кар- 
точкахъ цфлыя предложенія, загадки, стихи, заученныя дЪтьми, 
мелк!е разсказы, разсказанные имъ раньше и, такимъ образомъ, 
еще задолго до того, какъ ребенокъ доходитъ до чтенія книги, 
онъ можетъ уже набрать въ своихъ карточкахъ маленькое лите: 
ратурное богатство, близкое ему и родное, тћсно пріобщенное къ 
его внутреннему міру. Такимъ же естественнымъ путемъ идетъ и 
обучен1е письму. 

Такой путь естественнаго органическаго усвоенія грамоты яв- 
ляется, вмъстВ съ тёмЪъ, и единственнымъ путемъ, допускающииъ 
индивидуализацю обученія: ребенокъ можетъ брать изъ предла- 
гаемаго матеріаль только то, что въ данную минуту его интере- 
суетъ; онъ можетъ усваивать столько, сколько соотвЪтствуетъ его 
способностямъ и силамъ, не обгоняя и не задерживая другихъ,— 
стрижка всзхъь дётей подъ единую среднюю м$рку, томительное 
чтен1е цђдымъ классомъ однихъ и тёхь же словъ и слоговъ здЪсь 
совершенно отпадаютъ. Само собою ‘'разумЗется, что такой способъ 
доступенъ не только для дћътскаго сада и семьи, но также и для 
школы, —если только, конечно, и школа будетъ исходить изъ вну: 
тренняго содержанія ребенка, изъ міра его запросовъ и представ: 
леній и, если наши чрезмВрно многолюдные классы замћнятся 
боле мелкими группами, гдЪ учитель, дфйствительно, можеть 
сродниться и сжиться съ каждымъ ребенкомъ. 

Жаль, что авторы не познакомили насъ хотя бы въ краткихъ 
чертахъ съ исторіей предлагаемаго ими пути и съ отношеніемъ 
къ нему современныхъ педагоговъ. Къ сожалћнію, на практикћ 
решающее слово все еще принадлежитъ представителямъ нагляд- 
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но-звукового метода и съ доводами ихъ не мЪшало бы здћсь по- 
считаться. Но, въ сущности, убЪдитедьнће всякихъ доводовъ яв- 
ляется тотъ живой примЪръ, на который указываютъ авторы въ 
опытЬ своей многолётнөй работы въ дћтскомъ саду Петроград- 
скаго общества содЪйствія дошкольному образован!ю. 


- ————— 


Библіеграфическій обзоръ популярной сельско-хозяйствен- 
ной литературы. Изд. Комиссіи по распространенію сельско-хоз. знаній 
при Ими. Вольномъ Экономическомь 0біңествћ. Петроградъ. 1916. Вып. П. 
Стр. 188. Ц. 80 коп. 

Есть въ глубинЪ народной типъ—не ‘новый, но нын% очень 
многочисленный--читателя-самоучка, своеобразнаго искателя свЪта, 
пробивающагося къ знанію ощупью, случайными тропками, за труд- 
ной доступностью обычныхъ, проторенныхъ путей. Книжка —един- 
ственный фонарикъ, который освЪщаетъ дорогу такому искателю. 
Порой даже и ея, настоящей книжки, нЪтъ, —и жадная, ищущая 
мысль хватается за каждый клочокъ печатной бумаги, за какой- 
нибудь листокъ отрывного календаря, обрывокъ газеты и т. п. И 
нтьъ боле довЪрчиваго читателя печатныхъ страницъ, какъ та- 
кой алчущШ и жаждущій самоучка: разъ напечатано —значитъ 
врно и свато. И какія бы разочарованія ни постигали его, онъ 
вновь и вновь возвращается именно къ книжкћ: больше негдћ „ума 
зачерпнуть“. Въ области хозяйственныхъ овідфній, можетъ быть, 
чаще, чьмъ въ другихъ областяхъ практическаго познанія, книжка 
смущаетъ мысль и воображеніе довћрчиваго самоучки перспекти- 
вами необычайныхь успёховъ и выгодъ, при условін приложенія 
пріемовъ и средствъ, выработанныхъ опытомъ интенсивной с.-х. 
культуры. Но рецептурныя книжныя указанія, взятыя слфпо, на 
вЪру въ руководство и примъненныя безъ должнаго соображенія, 
порой не приносятъ ничего, кромћ огорчен!я и разочарованія. По- 
этому въ интересахъ разумной сельско-хозяйственной пропаганды 
и среди читателей-самоучекъ, и вообще среди народа, необходимы 
указанія, тщательно продуманныя и всесторонне взвЬшенныя, не- 
обходимо руководство и рекомендація'только дЪйствительно добро- 
качественнаго книжнаго матеріала. Эту именно задачу и поста- 
вило себф Вольное Экономическое Общество, издавая библіографи- 
ческ1е обзоры сельско-хозяйственной литературы. Первый выпускъ 
этихъ обзоровъ вышелъ въ 1913 г. Въ него вошли 186 отзывовъ 
о книгахъ, изданныхъ въ 1906—1909 гг. Теперь передъ нами 
второй выпускъ рецензій, разсылаемый взамнъ очередной книжки 
„Трудовъ“ И. В. 9. Общества, изданіе которыхъ временно пріоста- 
новлево въ виду пріостановленія дћятельности самого Общества 
на время военнаго положенія въ Петроградћ. Въ этотъ выпускъ 
„Библ1ографическаго обзора“ вошло 207 рецензій брошюръ, издан · 
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ныхъ въ 1913 и 1914 г. Брошюры разбиты по отдъламъ (естество- 
вд%ніе, растеніеводство, животноводство, обществовъдћніе), под- 
отдвламъ (химія, метеорологія, почвовћдћніе, полеводство, дуго- 
водство, с.-х. машины, садоводство, огородничество, молочное хо- 
зяйство, ветеринарія, аграрный вопросъ, кооперація и др.) и груп- 
памъ. Рецензіи, подписанныя именами извЪстныхъ спещалистовъ, 
кратки, но достаточно полны, содержатъ важныя указанія (напр. 
для какого района пригодно разбираемое руководство, для каки» 
экономическихъ условій, для какого круга читателей и пр.). „Обзоръ“ 
этотъ долженъ составить непремзнную принадлежность земскихъ, 
кооперативныхъ и народно-школьныхъ библ1отекъ, —лучшаго ру. 
ководства для выбора ‘книгъ и брошюръ по с.-х. самообразовачію 
у насъ не им%ется. 





Новыя книги, поступившя въ редакцію. 


Звачащіяся въ этомъ спискЪ книги присылаются авторами и издателями въ 

редакцію въ одномъ эклемплярь и въ конторЪ журнала не продаются. 

Равнымъ образомъ контора не принимаетъ на себя коммиссш по пріобрътенію 
этихъ книгъ въ книжныхъ магазинахъ. 


А. Охлябининъ. ВълћЪсу. Очер-| Адр. Круковскій. Забытые кри- 
ки изъ жизни животныхъ. П. 1916.|тики. М. 1916. 
40 к. А. Мастрюковъ. Пишите книгу 
Древній міръ въ памятни-|своей жизни. М. 1916. Ц. 45 к. 
кахъ его письменности. Часты Н. Скопинъ. Вокругъ Циммер- 
1. Греція. Составили: Д. А. Жари-!вальда. П. 1916. Ц. 30 к. 
новъ, Н. М. Никольскій, С. И. Рад-| Г. Шенгеди. Гонгъ. Поэзя. П. 
цигъ и В. Н. Стерлиговъ. Изд. Т-во!1916, Ц. 1 р. 10 к. 
„М!ръ“. М. 1917. Ц. З р. 75 к. Ю. В. Энгельгардтъ. Устрой- 
Изд. „Огни“. П. 1917. — В. В. В о-|ство узкокслейныхъ желфзныхъ до- 
довозовъ. На Балканахъ. Статьи.|рогъ для фронта. М. 1916. Ц. 70 к. 
Путевые очерки. Ц. 1 р. 50 к. — Ла| Н. Лейбовичъ. Посл плача 
тышскій сборникъ совре-|земли. Одесса. 1916. Ц. 35 к, 
менной литературы. „Огни“. В. А. Пановъ, Къ истори наро- 
Третья книга. Ц. 1 р. 75 к. — Вяч.довь Средней Азін. Владивостокъ. 
Шишковъ, Снбирскій сказъ. „Огни“. 1916. 
Четвертая книга. Ц. 1 р. 95 к. Б. И шханянъ. Народности Кав- 
Н. Каръевъ. Исторія Западной каза. Съ пред. С. Патканова. П, 1917. 
Европы въ началћ ХХ стол%тія (1901—1Ц. 1 р. 50 к. 

1914). Ч. І. Главы 1—УІ. П. 1916. Н. Чужакь. Къ эстетикЪ марк- 
Ц. З р. 50 к. сизма. Ц. № к.— Его же. Эстетизмъ 
Петроградскій мировой эстетика. Ц. 5 к. Иркутскъ. 1916. 
судъ за пятьдесятъ лЪтъ.| В. В. Хлъбниковъ. Ошибка 

1866—1916. 3 тома. П. 1916. Ц. 10 р. смерти. М. 1917. Ц. 60 к. 
Лонгфелло. Пъень о ГайаватЪ. Библіотека „Охрана Труда“. 
Пер. И. Бунина. Изд; М. и С. Са-Изд. „Музей Труда“. П. 1916. — Со- 
башниковыхъ. М. 1916. Ц. 2 р. 75 к. шальное страхованіе въ Европ. Кар- 
В. Королевичъ. Студенты сто-тограмма. Ц. 50 к. —То же. Брошюра. 
лицы. Вторая книга. М. 1916. Ц. 1 р.Ц. 20 к.—Государственное страхова- 
Альманахъ „Стремнины”“. н!е материнства. Ц. 15 к.—Опасность 
М. 1916. Ц. 2 р. 50 к. промышленнаго труда. Ц. 36 к. — 
Алекс. Туфановъ. Эолова:Смергность населенія и соціальныя 
арфа. Стихи и проза. П. 1917. Ц. 1 р.јусловія. Ц. 50 к. — ДЪтская смертность 
$9 к. и сошальныя условія. Ц. 36 к.—Алко- 
А. М. Серебрениковъ, врачъ. голизмъ и рабоше. Ц. 30 к. 
Собраніе статен. В. І. Неболыше раз-: Каигоизд. писателей въ МосквЪ. 
сказы. Екатеринбургъ. 1916. Ц. 50 к.!1916.—И в. Бунинь. Господинъ изъ 
Журналы [в ерского Губ.'Санъ-Франциско. Произведеня 1915— 
3. Собран{я 1915 г, Тверь. 1916. |1916 гг. Ц. 2 р. — А. Серафимо- 
Андрей Сиротининъ. Съвичъ. Клубокъ. Разсказы. Ц. 1 р. 
дныхъ полей. Не свои стихи. П. 1916.160 к. — Его же. Воробьиная ночь. 
Тр. 85 к. Разсказы. Ц, 65 к. — И. 3. Сури- 
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ковъ. Избранныя стихотворенія. П.!номическій отдЪлъ. Твердыя ифны на 
ред. И. А. Бълоусова. Ц. 75 к. хлЬбъ. П. 1916. Ц. 50 к. 

Изд. „СЪверные дни“. М. 1917.—| Кн-во „Жизнь и Знан!е*. П. 1916, — 
Иванъ Новиковъ. Между двухъЮ. Каменев ъ. Экономическая си- 
зорь. Романъ. Изд. 2-е. П. 2 р. 50 к.|стема имперіализма. Ц. 1 р. —Вл. Не 
—Сьверные дни. Сборникъ первый.лединскій. Томленіе духа. Воль» 
Ц. 2р. ные сонеты. Ц. 2 р. — Ал. Богда- 

Отчетъ Имнераторскагоновъ. Подъ ласковымъ солнцемъ. Ц. 
историческаго музея имени!1 р. 50 к. — О. Рунова. . Лунный 
императора Александра 111 въсвзть. Ц. Эр. — Альманахъ для 
МосквЪ за 1914 г. юношества. Ц. 3 р. 

Управленіе дЪлами особаго совфща-| Е. К. Кузьмичевъ. Изъ тьмы. 
нія по продовольствію. Потребленіе|Стихотворенія. Изд. 2-е. М. 1916. Ц. 
сахара въ Россін. П. 1916.— Матеріалы|2 р. 
къ вопросу о государственномъ регу- И ванъ Морозовъ. Красный 
лированіи хлЪбной торговли. П. 1916.|звонъ. Стихи. М. 1916. Ц. 40 к. 

Влад. Розенбергъ. Крестьян-| М.И. Альтшуллеръ. Земство въ 
скій вопросъ въ наши дни. М. 1917.:Сибнри. Томскъ. 1916. 3 р. 

р к. А. Хирьяковъ. Десять лфть тру- 

Влад. М оровъ. На литератур-|довой группы. П, 1916. Ц. 15 к. 
номъ пути. М. 1917. Ц. 40 к, В. Ютановъ. Доходный домъ в 

Изд-ство „Образованіе•. П. 1916.—|др. разсказы. М. 1916. Ц. 2 р. 

Новыя идеи въ техникЪ. Сборникъ!] Библ! ографическ!1И обзоръ 
№ 2. Ц. 1 р. — Новыя идеи въ мате-популярной сельско - хозяй- 
матикЪ. Сборникъ первый. Изд. 2-е.|ственной литературы. В. И. 
Ц. 1 р. Изд, Вольнаго Эконом. О-ва. П. 1916. 
А. Мартыновъ. Международ- Ц. 80 к. 

ность на Западъ и на Востокф. П. 1916.) А. Ө. Фортунатовъ. По вопро- 


Ц. 55 к. самъ научной школы. М. 1916. Ц. Ір. 
Ф. Ласковая. Муть. Разсказы. [50 к. 
П. 1916. Ц. 1р. 75 к. Михайло Грушевский. Исто- 
. Будгаковъ. Ка...ту. Раз-рія Украіни — Руси. Томъ УПИ, части- 
сказъ. П. 1916. Ц. 1 р. на 11, роки 1639—1648. Киів. 1916. Ц. 


Я. Я. Полферовъ. Продукты р. 75 к. 
охотничьяго промысла и ихъ значеніе Изд. Т-ва „М! ръ“. М. 1916. — Исто- 
въ товарообмфнВ Россіи съ заграни-'рія Западной Литературы. (1800—1910). 
цей. П. 1916. Ц. 1 р. Подъ ред. проф. ©. Д. Батюшкова. 
Изд. М, И. Семеновъ. П. 1916.—|Кн 10. 
Е. Нагродская. Сны. Ц. 2 р.—| Анна Валенбергъ. Пфсня прин- 
М. Кузминъ. Антрактъ въ оврагЪ.|цессы. П. 1917. Ц. 8) к. 
Собр. сочин. т. УІІ. Ц.2р.—В. Май-| Сара Конъ Брайэнтъ. Какъ и 
ск! Й. Ллойдъ-Джорджъ. Ц. 50 к.—что разсказывать дфтямъ. Перев. съ 
А. Эльснеръ-Коранскій. БЪсъангл. В. 1. П. 1916. Ц. за оба выпуска 
ликующй. Ц. 2 р. р. 
М. В. Новорусскій. Что дъ-| Ад. Ферверъ. Віогенетическій 
лать народному учителю. Руководство|законъ и воспитаще. Пер. съ франи. 
къ оборудованю своей школы. П.П. 1916. Ц. 45 к. 
1916. Ц. 1 р. 50 к. А. Краткій и 1. Филипн. 
Обзоръ дБятельности О-ва „ДЪтскій!Практическія замфтки по начальному 
Городокъ Петроградской части“ 1910—|рисованію Пер. съ чешскаго. Изд. 2. 
1915 г. Составилъ Н. С. Нелюбовъ.!П. 1917. Ц. 1 р. 20 к. 
П. 1916. Д Ътскій театръ. Л 6-# Э.Уай- 
Министерство земледьля. ОтдЬлъніэтсъ. Синяя борода. Ц. 1 р. 20 к 
сельской экономіи и сельскохозяйствен-| № 19. М. Х. Харькевичъ. Л%сная 
ной статистики. 1916 годъ въ сельско-| Царевна въ 3-хъ д. Ц. 75 к. 
хозяйственномъ отношении. Выпускъ У. Бертенсонъ Левъ. Физическіе 
П, 1916. поводы къ прекращенію брачнаго 
Всероссійскій союзъ городовъ. Эко-|союза. П. 1917. 4 р. 
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Отчетъ конторы журнала. 


Въ контору журнала „Руссыя Записки“ поступило: въ пользу русскихъ 
волонтеровъ во Франщи и ихъ семей: отъ служащихь оцћЪн.-статист. бюро 
Черииговской губ. земской управы — 26 р. 45 к.; отъ комитета служащихъ 
Ярославской земской упрзвы—100 р.; отъ Ар. Шуцкаго съ сослуживцами— 
33 р. 25 к.; отъ в-ча А. П, Нелидова—5 р. 


Итого. . . .. 189 р. 70 к. 
А всего съ прежде поступившими . 16.426 р. 52 к. 


На нужды учащейся молодежи Петроградскихъ высшихъ учебныхъ за- 
веденій: отъ Тюменскаго Биржевого комитета—100 р. 


—. >. е ача е. р ера 


ЕРАЗ ОНИ 


Редакторъ В. Н. ЦЬховская. Издатель Н. С. Русановъ. 
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ПОСОБИЯ для изученія ЯЗЫКОВ 


„ФОНОПЕКСИКА“: _. | 
Практининіі курсъ ИНСЛІМСКАТО ЯЗЫКА не: 


о-слоятельными объясненіями, ВвпелнЪ замъняюшимм учителя, ключомъ и пг. 
Сост. препод. С. Уманскій и Т. Джонсонъ. о Цъна 2 р. 40 к.; ключъ 20 к. 


словарь „ФОНОЛЕКСИКА” съ точиыми указаны 

Д ГЛ0-ру СКІ ПРОИЗНОШЕНІЯ и грамматических? 
о З 2 Ш ЮС НЕ своЙйСТтВвЪ словъ. о 2-е изд. © Цъна Фр. 36 к. 
словарь „Фонолексика“ съ точм.укгз. ПРОИЗНО- 

ФрАНЦУ СК -ру СК ШЕНІЯ и граммат. свөйствъ словъ и мнсж. 
Ш тримъровъ франц. фразеолог!и. Часть 1, Френи. 
русская. Часть Ш русско-французская. о 4-е издаше. о Цъна каждой книги 1 р. 26 к 


сяовапь „Фонолексика“ съ точи. указ. ПРОИЗНО- 
НВ МЕЦК = ру КІ ШЕНІЯ и грамматич. свойствъ словъ и множ. 
примъровъ нм. фразеологім. Часть В нъмецко- 

русская. Часть 1: русско-н®мецкая. Ө 3-е изд. ёе ЦћЪна каждой кииги ї р. 20 к. 
словарь русскаго языка, указывзюнИй правописаніе 
СП р Д Н ударен!е, переносы ы граммат. свойства 60.0 0 словъ 
не только въ начальной, но и въ ПРОИЗВОДНЫХЪ 


формахъ (листъ, лис-та, ар-тистъ, ар-тм-ста, раз-нќть, рбэ-нялъ). 5-ье изд. Ц. ё р. 20 к. 


НЛЛЮЮСТРИРОВ. словарь ВАОСТРАНАЫХЪ СЛОВЪ се еро 
АМГЛІЙСКІЯ КНИЖКИ го оч, 


шайе шу Еогіипре; 4) Мовагтеа арі ћіз Ѕов; ТВе ргівсеве и пр. ЦћЪна каждой книжки 30 ков. 


ПОПУЛЯРНО-НАУЧНЫЯ КНИГИ: 


Проф. В. Вундтъ. Введеніе въ Психологно. Пер. подъ ред. проф. Ланге. Ц, 75 к. 

Д-ръ Гартенбергъ. Физіономія и характеръ. (Опредъленіе характера по чер- 

тамъ днца и почерку); к." | р. 25 к. Д-ръ Левенфельдъ. © глупости. (Формы глу- 

пости м пр.); Цна 1 р. 26 к. Проф. Рибо. Этюдъ о страстяхъ. Цъыа 75 коп, 
Высылаетъ съ наложеннымъ ллатежемъ 

Лингвистиҹ. издательство А. Копельмана, Одесса, ул. Скобелева ©, тел. 73-Өћ ч 51-20, 














МНЪНІЕ НАУКИ 


О ГИЛЬЗАХЪ КАТЫКА. 










растительной кл№тчатим. 


И Зачьдуювий пгбораторіеё: чиженерь-химинкъ А. ШТАНГЕ. 


Хицичо-зяаляТичоски» а базтаріозогичесезе 
ВЫСОЧАЙШЕЕ втагртдстниго РоссИскаго Фарвацеоте- 
ческаго Общества. Мовиво 2) феврзов 1907 г, 


\ Требуйте ТОЛЬКО ГИЛЬЗЫ КАТЫКА\, 4 
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302 РУССКІЯ ЗАПИСКИ. 












Ето ера: 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 19177 г. 


па самый большой въ Россіи богато иллюстрированный, литературно-художе- 
ственный, научно популярный, общественный и злободневвый журналъ 


6 РУБ, 


ВЪ ГОДЪ. 


На 6 мЪсяцевъ 4 р. 





ВЪ ГОДЪ. 
На 3 мьсаца 2 р. 


А ском 6 а о АА № А-а 





Баронесоы С. И. ТАУБЕ 
(С. Аничковой). 


ВОСЬМОЙ ГОДЪ ИЗДАНІЯ. 


Ставшій за послЪдніе годы однимъ изъ самыхъ популярныхъ ш любимыхъ чи- ‹ 
тателями журналовъ, широко распространенный не только въ Росси, но и за 
границей, „ВЕСЬ МРТ“ даеть такое множество белдетристическаго, худо- 
жественнаго, научнаго и проч. матеріала, что съ нимъ не можетъ нон- 
курировать ни одинъ еженедъльный шурналъ въ Россіи. 
Многочисленные собственные корреспонденты и любезность офицеровъ читателей жур- 
нала „Весь Міръ“, принимающахь участіе въ войнћ. даеть журкалу возможность 
пользоваться рёдками, сдфланными иепесредственпе на театрв военныхъ дЪйстей, 
фотографиями, не могущими появиться ии въ камихъ другихъ яздамахъ. 


ПРОГРАММА ЖУРНАЛА, 
выходящаго еженедельно въ количеств 32 страницъ большого формата. (Воъ 
другія подобныя изданя имъютъ лишь 16 стр.): 


Беллетристика: азсказы, ма Въ отдьл% спорта, пеставленномъ въ 
повзсти, аы ар и пр. а жүриах „Весь Міръ* яа высоту снещаль- 


Выходящій подъ 
редакцјей 


К р гаа ОА Е 


>=. 





ны 00092000090 800000920000093200 00006000 900003000:000000000900006 


ъа => + пы оакост ариев чая ЧИНА раме ИЕ еречив ое ЕМС Ил верт и 


русскихъ и ивостранныхъ автөровъ съ 
расунками нзвзети. художниковъ. 
государств. Дума въ иллюотраціяхъ. 
Популярно-научный отдълъ, въ ко- 
торомъ помфщаются, помимо переводныхъ, 
статьн извЪстныхъ рубскихъ ученыхъ. 
Богато иллюстрированный театральный 


отдёлъ, отражающий вс новинки русских · 


и ваграничныхь тезтровъ. 


выхъ органовъ, попрежнему иринимаютъ 
участие иваЪстные епортсмены. 

Въ ведущеися нашимъ парижскииъ и дон- 
донскимъ корресповдентами модном ъ отдь- 
лд%, помимо обычныхь ризунк. шомЪщаютоя 
модели дучтшитъ домовъ Парижа и Лондона. 

Отдзлъ „Полезный свЪъдЬиія и хозай- 
ство“. 
СмЬсь и задачи. 


Подписка прянкмается во всъхъ почтого-тедеграфныхъ көнторахъ и етдЬленахъ 
Россійской имперін и книжныхъ магазинахъ. 


Подписку спаду ота ад есовать: Петроградъ, Контора журнала 





Ы ГРУ ОРЧ вооае 


А „ВЕСЬ МІРЪ:, уковскаго, № 21—23, собствен. дома. (ов 
№ р ее т ай 
5969 96092с0:02005060 50086.00 0:00020000000000100000г6000' 


РКАБРЬ № 12. 





1. БЕЛЛЕТРИСТИКА. 


Сочименія М. Горькаго. 

Томы оъ Х по ХХ. Вышли: ‘ 

Т. Х. Жизнь ненужнаго челов ка. Ц. 1р. 
Въ пер. 1 р. 60 к. 

Т. Х1. Городокъ Овуровъ. Ц. 1 р., въ 
пөр. 1 р. 60 к. 

Т. ХП, Матвій Кожемякинъ. Ц. 1 р. 75 к. 
Часть І. 

Т. ХПІ. Матвъб Кожемякинъ. Ц. 1 р. 85 ж. 
Часть Ц. 

Т. ХГУ. Льто. Ц. 1 р. 50 к. 

Т. ХУІ Пожаръ. Ц. 1 р. 50 к. 

Т. ХУТ. Сказки. Ц. 1 р. 50 к. 

Т. ХУПЕ Хозяинъ. П, 1 р. 50 к., въ пер. 
2 р. 10 к. 

Т. ХІХ. По Руси. Ц. 1 р. 50 ж. 

Т. ХХ. Дътство. Ц. 2 р. 

О пвсатедяхъ самоучкахъ. Ц. 25 к. 
Собране сочиненій С. И, Гусева- 
Оренбургокаго. 

Томы съ 1 до ХУІ. Вышли: 

Т. І. Разсказы. Ц. 1 р. 

Т. 11. Страна отцовъ. Ц. 1 р. 

Т. ТУ. Въ приход. Ц. 1 р. 25 к., въ пер. 
1 р. 85 к. | 

Т. У. Золотой оонъ. Ц, 1 р. 

Т. ҮІ. Надъ Поөемой. Ц. 2 р. 

Т. УШ. Недоум%ніе. Ц. 1 р. 

Т. ІХ. Мгла. Ц. 1 р. 

т. х. а прихожане. Ц. 1 р., въ 
пер. 1 г. 60 к. 

Т. ХІ. Врага. Ц. 1 р. 

Т. ХП. Въ глухомъ ућздЬ. Ц. 1 р., въ 
пер. 1 р. 60 ж. 

Т. ХПІ. Люди. Ц. 1 

Т. ХІҮ. Призракъ. 
1р. 85 к. 
Собрано сочиненій Сомема Юшке- 

вича. 

Томы съ І по ХІУ. Вышли: 

Т. Г. Распадъ. Д. 1 р. 

Т. УІ. Наши сестры. Ц. 1 р. 25 к. 

Т. ҮШ. Очерки д%тства. Ц. 1 р. 

Т. ХШ. Леонъ Дрей. Ц. 1 р. 

т. ХГУ. Леонъ Дрей. Ц. 1 р. 

Человък'ь воздуха. Комеди въ & дъйст- 
віахъ. Ц. 1 р. 


Собране сечиненій Скитальца. 
Томы съ І по . Вышли: 
Т. Ј. Оввозь строй. 11. 1 р. 
Т. 11. За тюремной отћной. Ц. 1 р. 25 к. 


Сочиненія Д. Айзмане. 
Дъта. Ц.1 р. 52 к. 
Върность. Ц. 1 р. 25 к. 


Сочиненія А. М. ӨВедорова. 
Утро. Ц. 1 р. 
Весенній вътеръ. Ц. 1 р. 
На востокъ. Ц. 1 р. 20 к. 
За океанъ. Ц. 1 р. 


Ц. 1 р. 25 к., въ пер. 


Княжный магозинъ и 


РУСОБІЯ. ЗАПИСКИ. 


Книгоиздательство „ЖИЗНЬ и ЗНАНИЕ", 


Петроградъ, Поварокой пер., д. 2, кв. 9 и 10. Тел. 227-42. 





Сочимемія Муй желя. 


Хуторъ № 16. Ц. 1 р. 40 в. 
Опуотошеніе. Ц. 2 р. 50 к. 


Сочиненія О. П. Румоной. 


Томы съ І по У. Вышла: 

Т. 1. Лунный свётъ. Ц. 2 р. 

Т. П. Мудрость жизни. Ц. 1 р. 50 к. 
Т. У. Леташ1я тни. Ц. 1 р. 


Сөечиненія В. В. Брусявина. 


Темный ликъ. Романъ. Ц. 2 р. 
Въ рабочихъ кварталахъ. Ц. 1 р. 
Часъ смертный. Ц. 1 р. 25 к. 
Въ странЪ оверъ. Ц, 1 р. 25 к. 


КромЪ названныхъ, кн-омъ „Жизнь и Зна- 
ніе“ изданы романы и разсказы В. и ©. Но- 
вапьокихъ, А. А. Богданова, С. Ка- 
пасевичъ, В. В. Муйжеля, А. К. Ло- 
зина-Лозикоснаго, Адама БЪльона- 
го, Сельмь Лагерлефъ, Генриха 
Сенкевича, А. Нъмоввонаго, А. Гру- 
шецкаго к др. 


П.БИБЛІОТЕКА ОБЩЕСТВОВЪДЪНІЯ. 


Б. Авилповъ. Настоящее и оудущее на- 
роднаго хозяйства Росси. Ц. 66 к. 
н 8. Тахта ревъ. Соціологія, какъ наука. 
. 1 руб. 
П. Маоловъ. Капиталивмъ. Ч. 1. Наем- 
ный трудъ и заработная плата. 2 р. 
к, яоневъ Исторія народнаго хозяй- 
ства. Ц. 2 р. 
П. Маоловъ. Аграрный зопросъ въ 
Россія. Т. Ги П. Ц. за оба тома 6 р. 50 к. 
А. М. Коллонтай. Общество и мате- 
ринство. Государстненное страхован!е мате- 
ринства. ВЗ р. 50 к. 
Ю. Каменевъ. Экономическая система 
имперіализма. Ц. 1 р. 
С. Т. Семеновъ. Двадцать пать дътъ 
въ деревн$. Ц, 2 р. 

„ П. Покровокій. Государственный 
бюджетъ оси за пооладнія 10 лпътъ 
(1901—1910). Ц. 1 р. 50 к. 

‚ А. Доборияъ. Введеніе въ философію 
діалектическаго матер:ализма. Оъ предисло- 
в1емъ Г. Плеханова. Ц. З р. 


Исторя сощализма въ моногра- 
іяхъ К. утокаго, П. лере гә, К. Гуго и 
. Вергиштейна. Ч. І и П. ДЦ. 2 р. 50 к. за 


06% части. 

Влад. Боичъ-Бруевичъ. Знэмен!е 
времени. (Дфло Бейлиса). Ц. 1 р. 

М. С. Аленсандровъ. Государство, 
бюрократія и абоолютизмъ въ шеторін Роо- 
оіш. Ц. 1 руб. | 

В. П. Милютинъ. Рабочіе въ сель- 
скомъ хозяйствЪ Росси. Ц. 1 р. 


кладъ „Жизнь и Внаніе* принимаетъ на своя исполненіе 


всъхъ книжныхъ вакғзовъ какъ дая частныхт пидъ, такъ и ддя городскихъ, земскихъ, 
общественныхъ и правптольственныхъ учрежденій. Выполизетъ заказы по пополнен1ю и 
устройству новыхъ книжныхъ складовъ и магазиновъ. Высылаетъ регулярно вс новвнки 
книжнаго рынка. Составляетт, новыя и пополняетъ уже сущоствуюпия бибдіотеки и читальни 
ПОДРОБНЫЕ КАТАЛОГИ ВЫСЫЛАЮТСЯ БЕЗПЛАТНО. Выписываютіе въ провинцію 
издашя книгоиздательства „Жизнь и Знан1е“ не мен ве чЪмъ НА 2 РУБЛЯ, непосредственно 


влъ пашего маГАЗИНЯ, 


ЗА ПЕРЕСЫЛКУ НЕ 
СКОРО И АККУРАТНО. ВеЪ заказы, письма, рукописи и пр. 


ПЛАТЯТЬ. ЗАКАЗЫ ИСПОЛНЯЮТСЯ 
цо дћзамъ склала и изда- 


тельства „ЖИЗНЬ и ЗНАНІК“ лросятъ адрес. такъ: АНИЖНЫЙ ОКЧАДЪ и МАГАЗИНЪ 
(изи книгоиздат.) „КИЗНЬ и ЗИАНІЕ", ПЕТРОГРАДЪ, ПОВАРСКОИ ПЕР. д. 2, кв. 9 и10. 
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Открыта подписка на 19Г7 годъ 
(5-й годъ изданія) 


на ежемъсячный, литературный, ‚научный и полити- 
чеснй журналъ _ 


ОЪВБРНЫЙ ЧАТА. 


 ПОДПИСНАЯ ЦЪНА на журналъ: 
Годъ 6 иф. ме. г" 


3 | 
Съ пересылкой ........ .10 р. { [5 р. 2}р. 60 к. 
За-границу . . . . . ... ...`.14› 857 › 


Е Журналъ имћетъ слідуюпціе "постоянные отдълы: с. 
1. Беллетристина (Романы, повсти, разсказы,. Стихетворемія .- 

11. Вопросы философін, религ и культуры. 

ПІ. Литооатурная критика и истор!я питературы. 

ҮІ. Искусство (Театръ. Живосиоь. Музыка). 

У. Иоторія. Мемуары. 

УГ. Попитическн!9, общественные и экомномичесиіе вопросы. 
УИ. Иностранная жизнь (корреспонденщи изъ Фравц!а, Аџглін, Америвы, Итадія 

вещи, Даніи). 

Ут. Естествознащюе. педагогика, народное обреовованіе. 


х. Къ психопогім переживаемаго времени (Новых идеологическія теченіа 
въ поюющихЪъ и нейлрадьыыхъ стравахъ.—Матералы и критаческія статьч). 


Х. Бибиіографія. 


Въ журнал% участвуют: 


Н. Д. Авксентьевъ, М. Алдановъ, Анна Ах-јскій, М. Кузмииъ, Григорій Лэндау. пгоё. 
матова, Г. Адамовичъ, П. И. Бирюжовъ, І М.И. Лапшииъ, Андр. Левинсонъ, К. Лиоп- 
Викермант, Н. Бромлей, Н. Брюллова- Ша-|скеровъ, М. Лурье (Стокгозльмъ), Ник. Маш- 
схольокэя, Н. Выховскій, М. А. Брагианскіћ.|ковцевъ, Н. А. Морозовъ, Ив. Новиковъ, 
Л. М. Брамсонъ, И. Брусиловскій, 1в. Бу-| проф. Д. Н. Овознако-Куликовок{8, Н. Н. 
нанъ, Б. Вөеселовс: іі, В. В. Водовозовъ.|Огановсый, СО. Я. Парнокъ, Н. Н. Пувзинь. 
Иванъ Вольн,.й, Зимы. Венгеровл, Н. Вен-| Мих. Павдовичъ (:!арижъ), Андрей Пол: 
гровъ, М. Вишнякъ, Б. Вороновъ, А. І 'воз-| нинъ, А. Н. Рпмскій К. ‚роаковъ, л. М. Реми- 
девъ, Я. Гевирцъ, А. Гөрцынъ, С. 1. Гессенл,,|зовъ, Я. Л. Озкеръ, С. Н. Сөргћъев!- Пенок:?, 
А. Г. Горнфельдъ, Н. Л. Геккеръ, Н. С.|пр.-доп. А. А. Смарновъ, Е. Оталинскі., 
Гумилевъ, Ц. К Губеръ, Любовь Гуревичъ, Ө. А. Степпувъ, проф Е. В. Тарле. К. А. Тре- 
А. Я. Гуровичъ, Ю. Делевск @, чл. Гос. Думь|невъ, Я. Тугевдхозьдъ, Югурта. П. Юш..6- 
В. И. Двюбиисьій, Сер. Е. ецинъ, О. Е рремоьъ,|вячЪъ, Л. Б. Хавкина, Мар. івЬтаева, Мар- 
В. М. Жармунскій, Е. Замятинъ, Д.О. За-| Шагявянъ, Ник. Шаперъ, Ив. Шмезлеръ, 
славскій, В. М. Зензановъ, И. И. Игнвато-|П. Ю. Шмидгъ, В. М. Энгедьгардтъ, А. Ча. 
оичъ, Дм. Илпмскій, В. Каратыгинъ, В. Кор пыгинъ, Н. В. Чайковсый, С. И. Чадцьина. 
женцевъ (Нью-І›ркъ\, А. А. Кипенъ, Н. Н.Б. Н. Черненковъ, Бекторъ Чөрповъ, Энзксъ. 
Каселевъ, Д. Копгекъ, членъ Гов. Думы|4 " ® Ив. Шмелевъ, Б. Яковенко и др. __. 
А. Ө. Керенскій, Евг. Колосовъ, В. Краев- 


7 Подписка принимается: ` 


въ главн. конФорв журнала Петроградъ, Загородный пр., 21,9 въ круп 
выхъ книжныхъ магазинахъ я во есъхъ почтовыхь учрежден яхъ. 


Отдфлеще конторы журнала: „СЪВЪРНЫХЪ ЗАПИСОКЪ“ въ МосквЪ:`. 
Кяигоиздательство „ЗАДРУГА“, М. Никитская, 29, кв. 6. 


Книжные магазины за комиссію удерживають 5%. 



















Систематаческ!й и ищечной указатель къ журзалу „СЪВЕРНЫЯ ЗАПИСКИ: 
84 1913—1915 гг. высылается за 10-коп. марку. 


Издағельница С. И. Чацкина. 
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